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Wstep

Problematyka niedozwolonych postanowien umownych, zwanych takze
klauzulami abuzywnymi, od wielu juz lat jest przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania prawa ochrony konsumenta. Poniewaz regulacja nieuczci-
wych klauzul dotyczy wszelkiego rodzaju uméw zawieranych z konsumen-
tami mozna nawet sformutowac teze, ze — w odrdéznieniu od unormowan od-
noszacych sie wylacznie do uméw sprzedazy, umow o ustugi turystyczne,
umoéw zawieranych na odleglos¢, poza lokalem przedsigbiorstwa itp. —jest to
instytucja o charakterze najbardziej uniwersalnym w catym obszarze ochro-
ny konsumenta. Uwzgledniajac te okolicznos¢, wspomniane zainteresowanie
zaréwno legislatora, jak i doktryny, a zwtaszcza praktyki —jest jak najbardziej
uzasadnione. Mimo to brakuje calosciowych opracowan poswieconych temu
zagadnieniu. Konkretne postanowienie, ktore zostalo (lub nie) uznane za
abuzywne, zazwyczaj budzi duze zainteresowanie, ale i kontrowersje. Spory
budza takze dalsze konsekwencje uznania danego postanowienia za niedo-
zwolone, zwlaszcza w kontekscie tzw. rozszerzonej skutecznosci wyrokéw
Sadu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw zakazujacych stosowania okre-
Slonych wzorcéw umownych. Niestety wypowiedzi na wspomniane tematy
opieraja si¢ zwykle na rodzimych regulacjach oraz stosunkach wewnetrz-
nych i rzadko uwzgledniaja szerszy — europejski, kontekst sprawy. Dlatego
tez stworzenie opracowania ukazujacego zagadnienie klauzul abuzywnych
w perspektywie regulacji krajow unijnych wydaje sie by¢ wskazane, w tej bo-
wiem kwestii istnieje powazna luka. Niniejsza praca ma ja wypelni¢. Warto
podkresli¢, Ze jej celem nie jest przedstawienie regulacji poszczegdlnych kra-
jOw w ujeciu stricte normatywnym, gdyz tego rodzaju przedsiewzigcie mogto-
by by¢ wprawdzie interesujace, ale z praktycznego punktu widzenia bytoby
zapewne mato wartosciowe. Dlatego wlasnie w zalozeniu autora opracowanie
ma realizowac kilka celow — a podstawowym jego zadaniem jest przyblizenie
czytelnikom zaréwno zagadnienn normatywnych, jak i niektérych praktycz-
nych aspektow obowiazywania regulacji klauzul abuzywnych, w tym wy-
branego orzecznictwa.

Aby opracowanie miato charakter przegladowy, do analizy wybrano trzy
kraje od lat funkcjonujace w ramach struktur europejskich — Anglie¢, Niem-
cy i Francje oraz trzy kraje, ktdre, podobnie jak Polska, dopiero stosunkowo
niedawno przystapity do UE — Wegry, Stowacje i Czechy. Jezeli chodzi o wy-
bér panstw Europy Zachodniej, to nie byt on przypadkowy. Reprezentuja one
trzy zasadniczo odmienne, a jednoczesnie wzorcowe systemy prawne. Celem
opracowania jest bowiem przedstawienie mozliwie najszerszego spektrum
regulacji. Praca obejmuje takze podjecie proby okreslenia modeli ochrony
konsumenta przed klauzulami abuzywnymi. Wprawdzie wszystkie badane
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regulacje opieraja si¢ na Dyrektywie Rady nr 13/93 z 5 kwietnia 1993 r. o nie-
dozwolonych postanowieniach umownych, niemniej sposob jej implementacji
w kazdym kraju jest bardzo indywidualny i dlatego istotne jest nie tylko wska-
zanie réznic, ale tez przedstawienie pewnych charakterystycznych tendencji.

Jak wyzZej wspomniano, opracowanie ma za zadanie przyblizy¢ nie tyl-
ko problematyke jurydyczna, cho¢ na ten aspekt zwracana jest szczegélna
uwaga, ale ma takze ukazac¢ pewne zagadnienia natury praktycznej. Dlatego
analize przepisow, obejmujaca ich dostowne przytoczenie, wzbogaca wybra-
ne orzecznictwo, ktére posrednio ukazuje tzw. ,prawo w dziataniu”. Praca
badawcza postuzyla takze do wyrobienia sobie pogladu na temat mozliwosci,
jakimi dysponuje konsument podejmujacy walke z klauzulami abuzywnymi
nie tylko na terenie swojego kraju, ale takze w innych panstwach unijnych.
Jak wynika z powyzszego, aspekt praktyczny realizowany byl dwutorowo,
zjednej strony poprzez wskazanie konkretnych orzeczen bedacych egzempli-
fikacja danych rozwigzan prawnych, z drugiej zas — poprzez zawarte w pracy
informacje dotyczace mozliwosci oraz ograniczen w dotarciu do niezbednej
wiedzy przy ocenie charakteru danej klauzuli w poszczegdlnych krajach,
a takze otrzymania niezbednej pomocy w tym zakresie.

Jak juz wspomniano, praca uwzglednia regulacje szesciu krajow, regulacje
wspolnotowa oraz rozwigzania polskie. Co jednak wazne, opracowanie adre-
sowane jest do polskiego odbiorcy. Dlatego wiasnie w pierwszej czesci zostato
szczegbdtowo opisane rozwigzanie rodzime, ktdre z uwagi na znajomosc przez
potencjalnego adresata krajowych realiow powinno by¢ dla niego najtatwiej-
sze do zrozumienia. Dopiero na tej bazie opisywane sa regulacje poszczegol-
nych krajow oraz ich orzecznictwo. Punktem odniesienia jest zatem regulacja
polska, cho¢ przy omawianiu poszczegdlnych rozwigzan normatywnych od-
wolywano si¢ zasadniczo do Dyrektywy nr 13/93, ktora stanowila podstawe
dla legislatorow w badanych krajach. Dzigki temu zabiegowi uniknieto nad-
miernego teoretyzowania oraz poréwnywania , kazdego z kazdym”, co przy-
czynilo sie z jednej strony do zwigkszenia kondensacji tresci merytorycznych,
z drugiej zas pozwolilo na bardziej , przyjazne” przedstawienie materii. Uta-
twia to takze generalny odbior pracy i wyciaganie samodzielnych wnioskow,
nawet przez osoby, ktdre na co dzien nie zajmuja si¢ analiza prawna.

Przedstawione uwagi pozwalaja na stwierdzenie, Zze opracowanie adre-
sowane jest do bardzo szerokiego kregu odbiorcéw i ,kazdy moze znalez¢
w nim cos dla siebie”. Z jednej bowiem strony dokfadnie przytoczone w ory-
ginale regulacje poszczegolnych krajow stanowia doskonaly material badaw-
czy dla dalszych prac i analiz. Z drugiej strony — stosunkowo lekki, cho¢
precyzyjny jezyk, w zamierzeniu autora miat pozwoli¢ na zaznajomienie si¢
z problematyka klauzul abuzywnych takze przez te osoby, ktdre nie maja na
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co dzien doswiadczenia w analizie zagadnieniach prawnych. Wzbogacenie
pracy o wybrane orzecznictwo jest jej dodatkowym atutem, ktéry powinien
zadowoli¢ nie tylko teoretykow, ale takze praktykow oraz samych konsumen-
tow. Orzeczenia bowiem nie tylko moga podlegac¢ szczegotowej analizie, ale
przede wszystkim daja bardzo czytelny poglad na temat faktycznych stosun-
kéw, a nadto dla oséb stabo zaznajomionych z omawiang problematyka sa
doskonatym $rodkiem stuzacym szybkiemu jej poznaniu i zrozumieniu (nie
bez powodu tak popularne staja si¢ w ostatnich latach tzw. case study).

Reasumujac, opracowanie ma charakter uniwersalny, stanowi zaréwno
ciekawy materiat badawczy, jak i przystepny przewodnik po réznorodnych
regulacjach problematyki klauzul abuzywnych w najbardziej charaktery-
stycznych systemach prawnych panstw europejskich, a jego lektura powinna
by¢ satysfakcjonujaca dla 0sob zainteresowanych.
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Charakterystyka klavzul abuzywnych w europejskim i polskim
porzadku prawnym

1. Rozwdj prawa ochrony konsumentoéw przed nieuczciwymi
postanowieniami umownymi

Jeszcze w poczatkach XX wieku zbywanie dobr i swiadczenie ustug na
rzecz finalnych odbiorcéw podlegalo powszechnie obowiazujacej regulacji
wlasciwej okreslonym stosunkom. Rozwoj spoteczno-gospodarczy w minio-
nych stuleciach charakteryzowat sie tym, ze kazdy byt jednoczesnie konsu-
mentem i w okre$lonym zakresie przedsiebiorca. Zmiany wywotane gwatl-
townym rozwojem cywilizacyjnym i powstata w zwiazku z tym mozliwoscia
masowe]j produkcji doprowadzily do wyodrebnienia si¢ okreslonej kategorii
0s0b, ktérych ekonomiczne znaczenie sprowadzalo sie zasadniczo do korzy-
stania z wytwordw innych uczestnikéw obrotu. Dla tej wlasnie kategorii pod-
miotéw stworzone zostaly normy prawne, ktére wspolnie okresla si¢ mianem
prawa ochrony konsumenta. Przyjmuje sig, iz prawo konsumenckie zostato
stworzone dla ochrony mniej wykwalifikowanych uczestnikéw obrotu, ale
pozostaje swoistym ,, produktem ubocznym” prawa ochrony konkurenciji.'

Potrzeba ochrony konsumenta zostata dostrzezona w Europie nieco pdz-
niej, niz miato to miejsce w Stanach Zjednoczonych, uznawanych za kolebke
prawa ochrony konsumenta. W podpisanym w Rzymie 25 marca 1957 r. Trak-
tacie ustanawiajgcym Europejskq Wspdlnote Gospodarczq, zwanym tez Traktatem
rzymskim’®, zagadnienie ochrony konsumenta nie zostato w ogdle podjete. Na
gruncie europejskim kluczowym aktem byl raport OECD w sprawie polityki
konsumenckiej wydany dopiero w 1972 r . Istotne znaczenie miaty réwniez
dokumenty programowe Rady Europy z 15 maja 1973 r’.w sprawie potrze-
by ochrony konsumenta, tj. Rezolucji 543/1973 — Karta Ochrony Konsumenta
oraz rekomendacji 705/1973 o ochronie konsumenta®. Charakter przetomowy
mial jednak Europejski Szczyt Paryski — spotkanie szefow panstw i rzadéw
w 1972 r. Efektem tego spotkania stato si¢ miedzy innymi utworzenie przez
Komisje Europejska urzedu, ktérego celem bylo sprawowanie pieczy oraz

! E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 7.

? Teksty zrédet prawa europejskiego publikowane sa w pracy: E. Wojtaszek-Mik, C. Mik, Traktaty Europejskie,
Krakoéw 2000, a takze: Prawo Wspdlnot Europejskich. Dokumenty i orzecznictwo, (red.) W. Czaplinski, R. Ostrihansky,
A. Wyrozumska, Wyd. Scholar, Warszawa 1994.

* Zob. E. von Hippel, Verbraucherschutz, Tiibingen 1979.

4 Podaje za: E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 3.
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wskazywanie niebezpieczenstw zwiazanych z ochrong konsumenta oraz
ochrona srodowiska. W 1975 r. powstat , Pierwszy program wspolnej polityki
i edukacji konsumenta” wprowadzony Rezolucja Rady z 14 maja 1975 r. i sta-
nowiacy pierwsza istotng regulacje dotyczaca ochrony konsumentow.
Podstawowym narzedziem stuzacym urzeczywistnieniu idei oraz postu-
latow przyjetych w Unii sa dyrektywy, ktorych celem jest ujednolicenie regu-
lacji. Ze wzgledu na swdj tzw. minimalny charakter pozwalaja one poszcze-
golnym panstwom na wprowadzanie rozwiazan bardziej restrykcyjnych, niz
to przewiduja poszczegdlne unormowania (tzw. opting out). Rozwiazania te
muszg jednak pozostawac¢ w zgodzie z TUE (art. 30) oraz — zgodnie z art. 100a
ust. 4 — musza by¢ zatwierdzone przez Komisje Europejska. Biorac pod uwage
takie wilasnie znaczenie dyrektyw nietrudnym do przewidzenia jest, Ze opar-
te na ich zalozeniach regulacje w poszczegolnych panstwach cztonkowskich
W znacznym stopniu wzajemnie si¢ réznia. Kazde panstwo, w jemu wlasciwy
sposob, realizuje polityke i cele wskazane w dyrektywie. Z tego miedzy inny-
mi wzgledu bardzo istotne jest wskazanie réznic w poszczegdlnych regula-
cjach, ich zbadanie oraz ustalenie, ktore sg najbardziej efektywne oraz zgodne
z tzw. duchem europejskim. Temu m.in. zadaniu stuzy niniejsze opracowanie.

2. Definicja i miejsce klauzul abuzywnych w polskim porzadku
prawnym
2.1. Ogodlna charakterystyka regulacji

Zgodnie z trescig art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. ,Wtadze publiczne chronia konsumentéw, uzytkownikdéw
i najemcow przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bez-
pieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej
ochrony okresla ustawa.” Przywotany przepis stanowi bezposrednig podsta-
we do podejmowania dziatan legislacyjnych oraz wykonawczych w polskim
porzadku prawnym z zakresu ochrony konsumenta. Tres¢ art. 8 ust. 2 Konsty-
tucji stanowiacego, iz przepisy ustawy zasadniczej stosuje si¢ bezposrednio,
chyba ze Konstytucja stanowi inaczej, pozwala na postawienie tezy, iz art. 76
Konstytucji stanowi jedno ze zZrédet prawa regulacji dotyczacej niedozwolo-
nych postanowienn umownych.

Zakres ochrony konsumenta przewidziany w Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej zostal okreslony w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. 64.16.93 wraz z pézn. zm.). Podstawowaq regulacje wzorcéw
umownych zawarto w art. 384-385, natomiast implementacja Dyrektywy 93/13
zostala dokonana w szczegdlnosci w art. 385'-385°. Obecna tre$¢ powyzszych
przepisow jest wynikiem nie tylko zmian legislacyjnych, lecz stanowi réw-
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niez obraz zmian ustrojowych i kulturowych w panstwie polskim. Wzrastaja-
ca $wiadomos¢ potrzeby prawnej ochrony jednostki w postkomunistycznych
tendencjach i potrzeba uporzadkowania spraw zaniedbywanych dotad przez
panstwo gospodarki ospotecznionej, doprowadzity do gruntownej zmiany
owczesnego art. 384 KC i art. 385 KC. Przepisy te byly kilkakrotnie noweli-
zowane, jednak dla potrzeb niniejszej pracy za najbardziej doniosta nalezy
uznac¢ nowelizacje wprowadzona ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrza-
dzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U.00.22.271), ktéra weszlta w zycie
1 lipca 2000 r. Szczegdlne znaczenie dla omawianej instytucji maja art. 18, 19
i 20. Pierwszy z nich wprowadza zmiany do kodeksu cywilnego w postaci
zdefiniowania pojecia ,konsumenta” w art. 384 § 3, dodania art. 384" doty-
czacego regulacji zwigzania wzorcem wydanym w czasie trwania stosunku
umownego o charakterze ciaglym (nastapilo przeniesienie materii z éwczes-
nego art. 385 § 3 k.c), sprecyzowaniu w art. 385' przestanek abuzywnosci,
ustaleniu w art. 385° wskazowek, jakimi nalezy sie kierowac podczas doko-
nywania ocen tych przestanek oraz ustanowieniu w art. 385’ tzw. ustawowej
listy klauzul abuzywnych. Kolejny art. 19 ustawy wyodrebnit w kodeksie po-
stepowania cywilnego oddzielny rodzaj postepowania w sprawach o uznanie
postanowient wzorca umowy za niedozwolone. W rozdziale 3 dziatu IVa tytu-
tu VII ksiegi pierwszej czesci pierwszej KPC dodaje 15 artykutéw od 479™ do
479", opisujacych zasady postepowania w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli
wzorca umowy. Wreszcie ostatni z omawianych przepiséw ustawy dodaje
w kodeksie wykroczen art. 138b, ktéry wprowadza sankcje karng w postaci
grzywny na wypadek niedostosowania si¢ do zakazu stosowania postano-
wien uznanych za niedozwolone. Nowelizacja ta dokonala w zakresie swo-
jej regulacji wdrozenia m.in. dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
WE L 95 z 21.04.1993). Pomigdzy Dyrektywa 93/13 a Kodeksem cywilnym wy-
stepuja jednak pewne réznice. Zgodnie z regulacjami zawartymi w prawie
polskim, adresatami norm dotyczacych problematyki ochrony konsumenta
sq wszyscy przedsigbiorcy zawierajacy umowy z konsumentami. W Kodeksie
cywilnym nie wprowadzono zréznicowania podmiotowego przedsigbiorcow,
np. w odniesieniu do przedsigbiorcow swiadczacych ustugi finansowe °. Dy-
rektywa odmiennie bowiem traktuje ,dostawce ustug finansowych”, ktéry po-
jawia si¢ w Zataczniku w pkt 2 Dyrektywy, od , dostawcy” lub ,,sprzedawcy”
zdefiniowanego w art. 2 Dyrektywy. Ponadto regulacja krajowa nie przewi-
duje wylaczenia z zakresu regulacji wzorcow umownych prawa pracy, prawa
rodzinnego, spadkowego oraz prawa spotek. Spowodowane jest to zakresem

° Dopiero pdzniej do ustawy z 2 marca dodano rozdzial po§wiecony zawieraniu uméw finansowych na odleglosé
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zastosowania polskiej ustawy do stosunkéw tylko miedzy przedsigbiorcami
a konsumentami. Dyrektywa, w przeciwienstwie do polskiej regulacji, zawie-
ra rowniez wylaczenie w odniesieniu do postanowien, ktore odzwierciedlaja
obowiazujace przepisy wewnetrzne (ustawowe lub wykonawcze) oraz umowy
miedzynarodowe (postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych),
ktorych strona jest Polska lub Wspolnota. Postanowienie to potwierdza zatem
prawidlowos¢ stanowienia przepisow w kazdym z panstw czlonkowskich,
tym samym wykluczajac mozliwos¢ wszczecia postepowania o uznanie po-
stanowien wzorca umowy odzwierciedlajacego przepisy krajowe lub miedzy-
narodowe za niedozwolone. Polski ustawodawca nie wprowadzit réwniez do
prawa krajowego zagadnien kolizyjnoprawnych, o ktérych stanowi art. 6 ust. 2
Dyrektywy. Wedtug brzmienia tego paragrafu, konsument nie traci ochrony
przyznanej mu na mocy Dyrektywy poprzez wybér prawa panstwa trzecie-
go jako prawa obowiazujacego w stosunku do danej umowy;, jesli ta ostatnia
pozostaje w $cistym zwigzku z terytorium Panstw Czlonkowskich. Pomimo
zawartych tutaj r6znic pomiedzy Dyrektywa 93/13 a Kodeksem cywilnym,
implementacje nalezy oceni¢ pozytywnie. Duza czes$¢ artykutéw Dyrektywy
zostata wdrozona z nieznacznymi tylko zmianami, co pozwala stwierdzic,
ze podstawowy akt regulacyjny klauzul abuzywnych w Polsce jest zgodny
Z wymogami unijnymi.

Na zakonczenie charakterystyki uregulowania w polskim porzadku praw-
nym omawianej instytucji nalezaloby powyzsza grupe przepiséw uzupetnic
dodatkowo o te, ktore badz sa przepisami wykonawczymi w stosunku do re-
gulacji gtéwnych, badz majg charakter akcesoryjny i reguluja tylko niewielki
obszar z zakresu niedozwolonych klauzul umownych. Chodzi tutaj przede
wszystkim o rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2000 r. w spra-
wie wzoru rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwo-
lone (Dz.U.00.62.723), prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentdw na podstawie wyrokow stwierdzajacych abuzywnosc¢
postanowienia wzorca.

2.2. Pojecie niedozwolonego postanowienia umownego i metody ochrony
przed negatywnymi nastepstwami stosowania klauzul abuzywnych

Pojecie ,,niedozwolonych postanowien umownych” zostalo zamieszczone
w art. 385' § 1 KC. Przepis ten stanowi, iz , postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco na-
ruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne)”. Jednoczesnie
stwierdza sig, ze ,nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne swiad-
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czenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
w sposob jednoznaczny”. Co ciekawe, polska legislacja postuguje sie okresle-
niem ,niedozwolony”, co w przeciwienstwie do obcych regulacji nie przy-
staje do funkcji i znaczenia instytucji klauzul abuzywnych. Stowo to pocho-
dzi bowiem od abuse — (w wolnym ttumaczeniu obrazaé, naruszaé, naduzywac)
i niewiele ma wspdlnego z pojeciem ,niedozwolony”. Trudno réwniez dopa-
trzy¢ sie wiekszego zwigzku pomiedzy ,niedozwolonymi” a , nieuczciwymi”
(unfair). Tego ostatniego zwyklo si¢ bowiem uzywac zamiennie w regulacjach
europejskich z ,, abuzywnymi” (unfair contract terms).

Celem wyjasnienia istoty pojecia niedozwolonych postanowienn umow-
nych niezbedne jest zbadanie przestanek koniecznych do uznania danego po-
stanowienia za niedozwolone, a takze okreslenie skutkow tego rodzaju uzna-
nia. Wedle brzmienia tresci art. 385' § 1 KC postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem moga by¢ uznane za klauzule abuzywna, jezeli zostaty spet-
nione nastgpujace warunki: ksztattuja one prawa i obowigzki konsumenta
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy konsu-
menta oraz nie zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem. Ksztatto-
wanie praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi oby-
czajami, a takze razace naruszenie jego intereséw sa kwestiami ocennymi, co
powoduje, iz nie jest fatwo stwierdzi¢, czy przy zawarciu danej umowy doszto
do takiego naduzycia i czy w rezultacie dang klauzule umowna mozna uznac
za niedozwolone postanowienie umowne.

Odestanie do dobrych obyczajow stanowi odwotanie do ocen uzasadnia-
jacych reguty moralne znajdujace swoje zrédto w wartosciach powszechnie
akceptowanych i obiektywnie pojmowanych’. Stwierdzenie, czy dane posta-
nowienie umowy zawieranej z konsumentem wykazuje cechy klauzuli abu-
zywnej, z uwagi na zapis generalnej klauzuli ,dobrych obyczajow”, nie jest
fatwe. Nalezy positkowac sie¢ wytycznymi zawartymi w art. 385* KC, ktory
stanowi, iz oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwagg jej
tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigz-
ku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Drugim czynnikiem, ktory przesadza o tym, ze dane postanowienie
umowne moze by¢ uznane za postanowienie abuzywne, jest klauzula ,ra-
zacego naruszenia interesow konsumenta”. Klauzule te trzeba rozumiec
szeroko, obejmujac oprocz interesu ekonomicznego takze kwestie zwigzane
z niewygoda organizacyjna, mitrega, strata czasu, nierzetelnoscia traktowa-
nia, wprowadzenia w blad, naruszenia prywatnosci konsumenta.

Sformufowanie ,nie uzgodnione indywidualnie” oznacza, ze konsument

® W. Popiotek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I (pod red. K. Pietrzykowskiego), Warszawa 2002, s. 804.
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przy zawarciu umowy nie ma rzeczywistego wplywu na tre$¢ zawieranej
umowy. Innymi stowy ma do wyboru badz podpisanie umowy w ksztalcie
narzuconym przez przedsigbiorce, badz niezawieranie jej wcale. Dotyczy to
réwniez niektorych tylko postanowien umowy, jesli pozostate dopuszczaty
mozliwos¢ negocjacji. Kwestia indywidualnego uzgodnienia jest wigc ocenia-
na z punktu widzenia rzeczywistego wptywu konsumenta na tre$¢ posta-
nowien umowy. Ciezar wykazania indywidualnych uzgodnien spoczywa na
tym, kto sie na te okoliczno$¢ powotuje (art. 385" § 4 KC). Z reguty bedzie to
przedsigbiorca, usitujacy wykaza¢, ze doszlo do zwigzania konsumenta tres-
cig postanowien zawartych w umowie lub wzorcu’ . W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze ustawodawca, wprowadzajac wyjatek od uznania postanowien
umowy za niedozwolone w art. 385' § 2 KC., nawet jezeli ksztattujq jego pra-
wa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
interesy konsumenta, sklonit do przyjecia domniemania, Ze istotne elementy
umowy co do zasady zostaja uzgodnione indywidualnie pomigdzy stronami
umowy. Oznacza to, ze nie mozna uznac za klauzule abuzywna tych istotnych
postanowient umowy, jesli zostaty one wyraznie i w sposob nie budzacy wat-
pliwosci sformutowane, a co za tym idzie zostaly indywidualnie uzgodnione.

Definicja , niedozwolonego postanowienia umownego” okreslona w art. 385'
§ 1 KC zostata uzupelniona w art. 385’ § 1 KC lista 23 szczegétowych klauzul,
ktore w razie watpliwosci uznaje si¢ za niedozwolone. Podstawe do stworzenia
tej listy stanowita lista klauzul niedozwolonych zamieszczona w Zataczniku
do Dyrektywy 93/13. Lista nie ma jednak charakteru kompletnego. Jest tylko
wskazaniem, przykladowym wyliczeniem najczesciej wystepujacych w prak-
tyce niedozwolonych postanowienn umownych *.

Przechodzac do omdwienia metod ochrony przed negatywnymi na-
stepstwami stosowania klauzul abuzywnych na wstepie nalezy zaznaczy¢,
iz gtéwnym motywem dla wprowadzenia srodkéw ochrony konsumentow
bylta koniecznos¢ realizacji art. 7 Dyrektywy. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu:
,Panstwa Czltonkowskie troszcza sie o to, aby w interesie konsumenta, a tak-
ze prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza konkurenta, istnialy odpowied-
nie i skuteczne $rodki, dzieki ktérym stosowanie przez osobe prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza niedozwolonych klauzul w umowach zawieranych
z konsumentem zostanie wyeliminowane™. I tak, w polskiej regulacji, spek-
trum $rodkéw eliminacji skutkéw niedozwolonych postanowiert umownych
obejmuje srodki cywilnoprawne w tym ochrone (1) indywidualna i (2) abs-

7 K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I (pod red. E. Gniewka), Warszawa 2004, s. 909.

® K. Zagrobelny, op. cit., s. 914.

° Jak wynika z powyzszego, a bedzie to przedmiotem dalszej analizy, legislator europejski owych $rodkéw nie
sprecyzowal. Wyprzedzajac nieco dalsze rozwazania stwierdzi¢ trzeba, iz wbrew powszechnemu przekonaniu
funkcjonowanie w Polsce rejestru klauzul abuzywnych oraz tzw. rozszerzona skutecznos¢ wpisu do tego rejestru nie
jest wymagana, ani nawet sugerowana przez Unie Europejska.
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trakcyjna, (3) administracyjne oraz (4) karne. Podstawowa jednak sankcja,
zmierzajaca do bezposredniej ochrony interesu konsumenta przed skutkami
nieuczciwych postanowiert umowy, jest art. 385" § 1 KC stwierdzajacy brak
zwigzania konsumenta okreslonym postanowieniem umownym. Zgodnie
z trescig powotanego przepisu niedozwolone postanowienia umowne w umo-
wach zawartych z konsumentem ,nie wiaza go”. Niezwigzanie konsumenta
danym postanowieniem oznacza, ze jest ono dotkniete jedna z cywilnych
skutkéw wadliwosci czynnosci prawnych — sankcja niewaznosci. Co wazne,
konstrukcja ustawowa klauzul abuzywnych pozwala na utrzymanie stosun-
ku prawnego i dotkniecie niewaznoscig jedynie szkodliwego postanowienia,
co tez przewiduje art. 385' § 2 KC. Oproécz wyzej wskazanych prawnie usank-
cjonowanych czterech grup srodkéw ochrony przed klauzulami abuzywny-
mi warto dodatkowo wspomnie¢ o pozaprawnych sposobach przeciwdziata-
nia klauzulom abuzywnym. Zaliczaja sie do nich przede wszystkim réznego
rodzaju akcje edukacyjne uswiadamiajace konsumentom ich prawa, dziatania
naglasniajace problematyke klauzul abuzywnych, w tym wydawanie przez
uprawnione do tego organy broszur informacyjnych, podejmowanie mediacji
w sporach pomiedzy przedsigbiorcami oraz konsumentami i tym podobne
dziatania mieszczace sie w kategorii polityki konsumenckiej *.

Ochrona indywidualna dokonywana jest w oparciu o obowiazujace prze-
pisy prawa cywilnego. Konsument moze oprzec si¢ na materialnoprawnych
skutkach przepisu 385' KC i wybra¢ wariant zachowania pasywnego lub ak-
tywnego ". Natomiast powddztwo o uznanie postanowienia wzorca za nie-
dozwolone jest objete postepowaniem w ramach tzw. kontroli abstrakcyjnej
wzorca, a wiec w oderwaniu od konkretnej umowy. Jest to kontrola generalna,
ktorej przedmiotem jest wzorzec, oferowany konsumentowi przez przedsie-
biorce jako tres¢ podpisywanej z nim w przysziosci umowy. Kompetencje do
badania postanowien wzorca umowy i uznawania ich za niedozwolone zgod-
nie z art. 479 KPC przyznano Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sadowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W razie uwzglednienia powodztwa,
zgodnie z art. 479" § 1 KPC, sad w sentencji wyroku przytacza tres¢ postano-
wien wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje ich wykorzystania.
Ponadto w oparciu o art. 479° KPC odpis prawomocnego wyroku uwzgled-
niajacego powodztwo sad przesyla Prezesowi UOKIK, ktory prowadzi rejestr
postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone. Rejestr zbudowa-
ny w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministrow jest jawny. Od chwili wpi-
sania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru,
prawomocny wyrok odnosi réwniez skutek wobec 0séb trzecich “. Ponadto

" Tego rodzaju dziatania jako najbardziej godne stosowania wskazuje takze nowy Prezes UOKiK — Marek Niechciat
w wypowiedzi dla Gazety Prawnej z 18.04.2007 r.
" Wigcej na ten temat w M. Skory “Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta” Zakamycze 2005.
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wyrok ten jest publikowany w Monitorze Sadowym i Gospodarczym. Taka
kontrola ma szczegdlne znaczenie dla eliminacji z obrotu gospodarczego po-
stanowien niekorzystnych dla konsumentoéw, jak réwniez odgrywa duza role
przy uswiadamianiu przedsiebiorcow o praktykach i konkretnych zapisach,
ktore godza w prawa konsumenta.

Wprowadzenie administracyjno-prawnych srodkéw ochrony przed nieko-
rzystnymi dla konsumenta postanowieniami umownymi nastapilo poprzez
uchwalenie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ©, przewidujacej szereg dotkliwych
sankcji, w tym o charakterze finansowym. Podobnie art. 138b ustawy z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen za naruszenie przepiséw o klauzulach
abuzywnych przewiduje okreslone sankcje.

Powyzsze obrazuje, ze polskie regulacje zawieraja arsenal srodkow praw-
nych dotyczacych ochrony konsumenta przed niekorzystnymi dla niego
postanowieniami umownymi i to zaréwno w sferze cywilnoprawnej, jak
i administracyjnej oraz karnej. Problem jednak w tym, Ze samo istnienie tych
$rodkéw nie przesadza jeszcze o ich skutecznosci. Praktyka wykazuje, Ze naj-
lepszym jednak mechanizmem obrony jest materialnoprawna i bezposrednia
sankcja wyrazona w art. 385" KC.

3.  Znaczenie orzecznictwa SOKiK w procesie eliminacji
niedozwolonych postanowien umownych

W wyniku pozytywnego rozpatrzenia sprawy prowadzonej przez Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz wydania orzeczenia uwzglednia-
jacego powddztwo, powod moze skutecznie zagdac od pozwanego zaprzestania
stosowania zakwestionowanego postanowienia. Zgodnie z art. 479" § 1 KPC,
sad w sentencji przytacza tres¢ postanowien wzorca umowy uznanych za nie-
dozwolone i zakazuje ich wykorzystania.

Zgodnie z art. 479* KPC wyrok prawomocny ma skutek wobec 0sob trzecich
od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy
do rejestru. Wykladnia tego przepisu pozwala na wysuniecie wniosku, iz orze-
czenie stwierdzajace niedozwolony charakter postanowienia wzorca znajduje
swe zastosowanie nie tylko w indywidualnej sprawie, ale we wszystkich spra-
wach podobnego rodzaju. Watpliwosci, pojawiajace si¢ zaréwno w pismien-

2 Art. 479* KPC: Wyrok prawomocny ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy do rejestru (...).

¥ Zastapionej ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw z dniem 21 kwietnia 2007r.
(Dz. U. 50, poz. 331).
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nictwie, jak i orzecznictwie, dotycza przede wszystkim tego, Ze normatywna
skutecznos¢ wyroku wzgledem oséb trzecich moze by¢ ttumaczona w rézny
sposob. Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu podjetej przez siebie uchwaty z dnia
13 lipca 2006 r.”, wyodrebnit trzy grupy pogladéw dotyczacych skutecznosci
wyroku, a nastepnie wskazat, jego zdaniem, prawidlowe. Sad Najwyzszy przy-
jat stanowisko, zgodnie z ktérym jezeli SOKiK uzna okreslona klauzule za nie-
dozwolong w wyniku przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej i zostanie ona
wpisana do rejestru, o ktdrym mowa w art. 479" § 2 KPC, praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw dopuszcza sie¢ kazdy z przedsigbiorcéw, kto-
ry wprowadza do stosowanych klauzul zmiany o charakterze kosmetycznym,
polegajace np. na przestawieniu szyku wyrazéw lub zmianie uzytych wyra-
zow, jezeli zmiany te nie prowadza do zmiany istoty klauzuli®.

Majac powyzsze na uwadze, w Polsce znaczenie orzecznictwa, promulgo-
wanego nastepnie w rejestrze klauzul niedozwolonych dla eliminacji niedo-
zwolonych postanowien umownych z obrotu konsumenckiego, jest ogromne”.
Z trescia niedozwolonego postanowienia wzorca moga sie zapoznac wszyscy
obecni i potencjalni kontrahenci proponenta danego wzorca. W ten sposdb
uzyskuja wiedze pozwalajaca im zakwestionowac postanowienia umowne,
ktérych odpowiedniki znajduja sie w rejestrze. Funkcja informacyjna rejestru
prowadzi zatem do niwelowania jednej z podstawowych stabosci konsumen-
tow, jaka pozostaje ich rozproszenie (wiadomos$¢ o wyroku ma szanse dotrzec
do rozsianych po catym kraju klientéw danego podmiotu), a takze brak wiedzy
na temat przystugujacych im uprawnien oraz nieprawidlowych dziatan przed-
siebiorcéw ". Nie nalezy jednak zapominac, Zze rejestr ma przede wszystkim
na celu uswiadamianie przedsigbiorcom niedozwolonego charakteru wpiséw
stosowanych przez nich we wzorcach umownych, przez co stanowi wazny
czynnik ksztattujacy przyszte tresci umow zawieranych z konsumentami.

¥ Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. Sygn. akt III SZP 3/06 po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia
15 lutego 2006 r.: Czy stosowanie przez przedsigbiorce wzorca umowy zawierajgcego postanowienie umowne o tresci tozsamej
z trescig postanowien uznanych za niedozwolone wyrokiem Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanym w stosunku
do innego przedsiebiorcy i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za praktyke naruszajgcq
zbiorowe interesy konsumentdéw okreslonqg w art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw
(tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) o nastepujacej tresci: ,Stosowanie postanowien wzorcéw umow
o tresci tozsamej z trescia postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2
k.p.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
(art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r.
Nr 86, poz. 804 ze zm.).”

' Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. Sygn. akt III SZP 3/06 ... teza 17 uzasadnienia.

' Inaczej kwestia ta przedstawia sie w innych krajach, o czym bedzie jeszcze dalej mowa.

7" M. Skory ,Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta”, Zakamycze 2005, str. 319.
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ROZDZIAL 11

Regulacja niedozwolonych postanowien umownych w wybranych
krajach UE

1.  Niemcy
1.1. Zrddla prawa

Problematyka stosowania niedozwolonych klauzul umownych w panstwie
niemieckim zostata kompleksowo uregulowana w ustawie z dnia 9 grudnia
1976 r. zawierajacej regulacje dotyczaca ogdlnych warunkéw umow (Gesetz
zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen — AGB
-Gesetz [dalej: AGBG])”. Ochrona przed stosowaniem niedozwolonych po-
stanowien obejmowata wdwczas (i nadal obejmuje) nie tylko konsumentow,
lecz takze wszystkie osoby fizyczne lub prawne, ktére zawieraja umowy w
oparciu o wzorce umowne. A zatem ochrona znajduje takze zastosowanie do
umow, ktdrych stronami sa wyltacznie konsumenci lub wylacznie przedsie-
biorcy. Przyja¢ zatem mozna, ze ochrona przed stosowaniem klauzul abu-
zywnych, przewidziana w niemieckim ustawodawstwie, jest dalej idaca, niz
ta ustanowiona Dyrektywa. Warto podkredli¢, ze przed implementacjg Dy-
rektywy mozliwe bylo w prawie niemieckim dokonanie oceny klauzul umow
nych zastosowanych we wzorcu umownym sporzadzonym samodzielnie
przez jedna ze stron. Do klauzul, ktére zostaly sformulowane dla celéw
wylacznie jednej umowy (nie byly wzorcem umownym), jak réwniez do
klauzul stosowanych przez osoby trzecie (m.in. notariuszy, agentow, etc.) nie
znajdowaly zastosowania przepisy o ogoélnych warunkach uméw (AGBG).
Lista tzw. ,klauzul podejrzanych”, tj. klauzul, ktérych waznos¢ zalezy od sy-
tuacji, znajdujaca si¢ w art. 10 AGBG"” (obecnie art. 308 Niemieckiego Kodeksu

'® Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen Gesetz vom 9.12.1976 (BGBL. I S. 3317)
Aufgehoben durch Gesetz vom 26.11.2001 (BGBL. I S. 3138) m.W.v. 1.1.2002.
" § 10 Klauselverbote mit Wertungsméglichkeit In Allgemeinen Geschiftsbedingungen ist insbesondere unwirksam

1. (Annahme- und Leistungsfrist) eine Bestimmung, durch die sich der Verwender unangemessen lange oder nicht
hinreichend bestimmte Fristen fiir die Annahme oder Ablehnung eines Angebots oder die Erbringung einer Leistung
vorbehilt; ausgenommen hiervon ist der Vorbehalt, erst nach Ablauf der Widerrufs- oder Riickgabefrist nach § 361a
Abs. 1, § 361b Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu leisten;

2. (Nachfrist) eine Bestimmung, durch die sich der Verwender fiir die von ihm zu bewirkende Leistung entgegen
§ 326 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs eine unangemessen lange oder nicht hinreichend bestimmte Nachfrist
vorbehalt;

3. (Riicktrittsvorbehalt) die Vereinbarung eines Rechts des Verwenders, sich ohne sachlich gerechtfertigten und im
Vertrag angegebenen Grund von seiner Leistungspflicht zu 16sen; dies gilt nicht fiir Dauerschuldverhaltnisse;

4. (Anderungsvorbehalt) die Vereinbarung eines Rechts des Verwenders, die versprochene Leistung zu @ndern
oder von ihr abzuweichen, wenn nicht die Vereinbarung der Anderung oder Abweichung unter Beriicksichtigung der
Interessen des Verwenders fiir den anderen Vertragsteil zumutbar ist;

5. (Fingierte Erkldarungen) eine Bestimmung, wonach eine Erklarung des Vertragspartners des Verwenders bei
Vornahme oder Unterlassung einer bestimmten Handlung als von ihm abgegeben oder nicht abgegeben gilt, es sei
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Cywilnego™ (dalej: BGB), jak réwniez tzw. ,czarna lista” klauzul niewaz-
nych zawarta w art. 11 AGB” G (obecnie art. 309 BGB) stuzyty i nadal
stuza gldwnie jako kryterium pomocnicze w sadowym procesie kontro-
li tresci poszczegdlnych umoéw. Klauzule nie ujete w powyzszych ka-
talogach sa oceniane przez sad w oparciu o generalng regule zawartg

denn, daf8 a) dem Vertragspartner eine angemessene Frist zur Abgabe einer ausdriicklichen Erklarung eingerdumt ist
und b) der Verwender sich verpflichtet, den Vertragspartner bei Beginn der Frist auf die vorgesehene Bedeutung seines
Verhaltens besonders hinzuweisen;

6. (Fiktion des Zugangs) eine Bestimmung, die vorsieht, daf§ eine Erklirung des Verwenders von besonderer
Bedeutung dem anderen Vertragsteil als zugegangen gilt;

7. (Abwicklung von Vertragen) eine Bestimmung, nach der der Verwender fiir den Fall, daf8 eine Vertragspartei
vom Vertrage zuriicktritt oder den Vertrag kiindigt, a) eine unangemessen hohe Vergiitung fiir die Nutzung oder den
Gebrauch einer Sache oder eines Rechts oder fiir erbrachte Leistungen oder b) einen unangemessen hohen Ersatz von
Aufwendungen verlangen kann;

8. (Nichtverfiigbarkeit der Leistung) die nach Nummer 3 zuldssige Vereinbarung eines Vorbehalts des Verwenders,
sich von der Verpflichtung zur Erfiillung des Vertrags bei Nichtverfiigbarkeit der Leistung zu 16sen, wenn sich der
Verwender nicht verpflichtet, a) den Vertragspartner unverziiglich iiber die Nichtverfiigbarkeit zu informieren und b)
Gegenleistungen des Vertragspartners unverziiglich zu erstatten.

* Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896 in der Fassung der Bekantmachung von 2. Januar 2002 (BGBL IS. 42,
ber. S. 2909, 2003 S. 738 ). Zuletzt gedndert durch Gesetz vom. 22. December 2006 ( BGBI. I'S. 3416 ) m. W. v. 31 December
2006.

*' § 11 Klauselverbote ohne Wertungsmoglichkeit

In Allgemeinen Geschiftsbedingungen ist unwirksam

1. (Kurzfristige Preiserhdhungen) eine Bestimmung, welche die Erhohung des Entgelts fiir Waren oder Leistungen
vorsieht, die innerhalb von vier Monaten nach Vertragsabschluf§ geliefert oder erbracht werden sollen; dies gilt nicht bei
Waren oder Leistungen, die im Rahmen von Dauerschuldverhiltnissen geliefert oder erbracht werden;

2. (Leistungsverweigerungsrechte) eine Bestimmung, durch die a) das Leistungsverweigerungsrecht, das dem
Vertragspartner des Verwenders nach § 320 des Biirgerlichen Gesetzbuchs zusteht, ausgeschlossen oder eingeschrankt
wird, oder b) ein dem Vertragspartner des Verwenders zustehendes Zuriickbehaltungsrecht, soweit es auf demselben
Vertragsverhiltnis beruht, ausgeschlossen oder eingeschrankt, insbesondere von der Anerkennung von Méngeln
durch den Verwender abhangig gemacht wird;

3. (Aufrechnungsverbot) eine Bestimmung, durch die dem Vertragspartner des Verwenders die Befugnis genommen
wird, mit einer unbestrittenen oder rechtskraftig festgestellten Forderung aufzurechnen;

4. (Mahnung, Fristsetzung) eine Bestimmung, durch die der Verwender von der gesetzlichen Obliegenheit
freigestellt wird, den anderen Vertragsteil zu mahnen oder ihm eine Nachfrist zu setzen;

5. (Pauschalierung von Schadensersatzanspriichen) die Vereinbarung eines pauschalierten Anspruchs des
Verwenders auf Schadensersatz oder Ersatz einer Wertminderung, wenn a) die Pauschale den in den geregelten Féllen
nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge zu erwartenden Schaden oder die gewdhnlich eintretende Wertminderung
iibersteigt, oder b) dem anderen Vertragsteil der Nachweis abgeschnitten wird, ein Schaden oder eine Wertminderung
sei liberhaupt nicht entstanden oder wesentlich niedriger als die Pauschale;

6. (Vertragsstrafe) eine Bestimmung, durch die dem Verwender fiir den Fall der Nichtabnahme oder verspateten
Abnahme der Leistung, des Zahlungsverzugs oder fiir den Fall, da§ der andere Vertragsteil sich vom Vertrag 16st,
Zahlung einer Vertragsstrafe versprochen wird;

7. (Haftung bei grobem Verschulden) ein Ausschluf8 oder eine Begrenzung der Haftung fiir einen Schaden, der
auf einer grob fahrldssigen Vertragsverletzung des Verwenders oder auf einer vorsatzlichen oder grob fahrldssigen
Vertragsverletzung eines gesetzlichen Vertreters oder Erfiillungsgehilfen des Verwenders beruht; dies gilt auch fiir
Schéden aus der Verletzung von Pflichten bei den Vertragsverhandlungen;

8. (Verzug, Unmoglichkeit) eine Bestimmung, durch die fiir den Fall des Leistungsverzugs des Verwenders oder
der von ihm zu vertretenden Unmoglichkeit der Leistung a) das Recht des anderen Vertragsteils, sich vom Vertrag zu
16sen, ausgeschlossen oder eingeschrankt oder b) das Recht des anderen Vertragsteils, Schadensersatz zu verlangen,
ausgeschlossen oder entgegen Nummer 7 eingeschrankt wird;

9. (Teilverzug, Teilunmoglichkeit) eine Bestimmung, die fiir den Fall des teilweisen Leistungsverzugs des Verwenders
oder bei von ihm zu vertretender teilweiser Unmoglichkeit der Leistung das Recht der anderen Vertragspartei
ausschliefit, Schadensersatz wegen Nichterfiillung der ganzen Verbindlichkeit zu verlangen oder von dem ganzen
Vertrag zuriickzutreten, wenn die teilweise Erfiillung des Vertrages fiir ihn kein Interesse hat;

10.(Gewdhrleistung) eine Bestimmung, durch die bei Vertrdgen {iber Lieferungen neu hergestellter Sachen und
Leistungena) (Ausschlufsund VerweisungaufDritte) die Gewéhrleistungsanspriiche gegen den Verwendereinschliellich
etwaiger Nachbesserungs- und Ersatzlieferungsanspriiche insgesamt oder beziiglich einzelner Teile ausgeschlossen,
auf die Einrdaumung von Anspriichen gegen Dritte beschrankt oder von der vorherigen gerichtlichen Inanspruchnahme
Dritter abhdngig gemacht werden; b) (Beschrankung auf Nachbesserung) die Gewahrleistungsanspriiche gegen den
Verwender insgesamt oder beziiglich einzelner Teile auf ein Recht auf Nachbesserung oder Ersatzlieferung beschrankt
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w art. 9 AGBG” (obecnie art. 307 BGB), ktory stanowi, ze postanowienie
umowne jest niewazne, jezeli w przeciwienstwie do wymogu stosowania
dobrej wiary, bez uzasadnienia wzmacnia pozycje jednego z partneréw sto-
sunku prawnego.

W trakcie procesu implementacji Dyrektywy 93/13 w 1996 r. niemiecki
ustawodawca zdecydowal si¢ na najprostsze rozwiazanie. Mianowicie zmo-
dyfikowany zostal jedynie art. 12 AGBG oraz wprowadzone nowe postano-
wienie art. 24 AGBG (obecnie art. 310 § 3 BGB), ktore rozszerza zakres umow
konsumenckich oraz umozliwia oceng abuzywnosci klauzul sformutowanych
wylacznie na potrzeby jednej umowy lub postanowienn wprowadzonych do
umowy przez niezalezna, trzecig strone. W granicach reformy prawa zobo-
wigzan, od 1 stycznia 2002 r. niemiecki ustawodawca uchylil Ustawe o ogol-
nych warunkach uméw (AGBG) a wszelkie postanowienia zostaly wlaczone
do Niemieckiego Kodeksu Cywilnego z niewielkimi zmianami (art. 305-310
kodeksu cywilnego).

werden, sofern dem anderen Vertragsteil nicht ausdriicklich das Recht vorbehalten wird, bei Fehlschlagen der
Nachbesserung oder Ersatzlieferung Herabsetzung der Vergiitung oder, wenn nicht eine Bauleistung Gegenstand
der Gewihrleistung ist, nach seiner Wahl Riickgédngigmachung des Vertrags zu verlangen; c¢) (Aufwendungen bei
Nachbesserung) die Verpflichtung des gewahrleistungspflichtigen Verwenders ausgeschlossen oder beschrankt wird,
die Aufwendungen zu tragen, die zum Zweck der Nachbesserung erforderlich werden, insbesondere Transport-,
Wege-, Arbeits- und Materialkosten; d) (Vorenthalten der Méngelbeseitigung) der Verwender die Beseitigung eines
Mangels oder die Ersatzlieferung einer mangelfreien Sache von der vorherigen Zahlung des vollstindigen Entgelts
oder eines unter Beriicksichtigung des Mangels unverhdltnismaBig hohen Teils des Entgelts abhingig macht;
e) (Ausschluffrist fiir Mangelanzeige) der Verwender dem anderen Vertragsteil fiir die Anzeige nicht offensichtlicher
Mingel eine AusschluBfrist setzt, die kiirzer ist als die Verjahrungsfrist fiir den gesetzlichen Gewéhrleistungsanspruch;
f) (Verkiirzung von Gewéhrleistungsfristen) die gesetzlichen Gewahrleistungsfristen verkiirzt werden;

11.(Haftung fiir zugesicherte Eigenschaften) eine Bestimmung, durch die bei einem Kauf-, Werk- oder
Werklieferungsvertrag Schadensersatzanspriiche gegen den Verwender nach den §§ 463, 480 Abs. 2, § 635 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs wegen Fehlens zugesicherter Eigenschaften ausgeschlossen oder eingeschrankt werden;

12. (Laufzeit bei Dauerschuldverhéltnissen) bei einem Vertragsverhiltnis, das die regelméagBige Lieferung von Waren
oder die regelmifige Erbringung von Dienst- oder Werkleistungen durch den Verwender zum Gegenstand hat, a)
eine den anderen Vertragsteil ldnger als zwei Jahre bindende Laufzeit des Vertrags, b) eine den anderen Vertragsteil
bindende stillschweigende Verlangerung des Vertragsverhiltnisses um jeweils mehr als ein Jahr oder c) zu Lasten
des anderen Vertragsteils eine ldngere Kiindigungsfrist als drei Monate vor Ablauf der zunichst vorgesehenen oder
stillschweigend verldngerten Vertragsdauer;

13.(Wechsel des Vertragspartners) eine Bestimmung, wonach bei Kauf-, Dienst- oder Werkvertragen ein Dritter an
Stelle des Verwenders in die sich aus dem Vertrag ergebenden Rechte und Pflichten eintritt oder eintreten kann, es
sei denn, in der Bestimmung wird a) der Dritte namentlich bezeichnet, oder b) dem anderen Vertragsteil das Recht
eingerdaumt, sich vom Vertrag zu Isen;

14.(Haftung des Abschluf3vertreters) eine Bestimmung, durch die der Verwender einem Vertreter, der den Vertrag
fiir den anderen Vertragsteil abschlieit, a)  ohne hierauf gerichtete ausdriickliche und gesonderte Erkldrung eine
eigene Haftung oder Einstandspflicht oder b) im Falle vollmachtsloser Vertretung eine iiber § 179 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs hinausgehende Haftung auferlegt;

15. (Beweislast) eine Bestimmung, durch die der Verwender die Beweislast zum Nachteil des anderen Vertragsteils
andert, insbesondere indem er a) diesem die Beweislast fiir Umstande auferlegt, die im Verantwortungsbereich des
Verwenders liegen; b) den anderen Vertragsteil bestimmte Tatsachen bestétigen 1a8t.

Buchstabe b gilt nicht fiir gesondert unterschriebene oder gesondert qualifiziert elektronisch signierte
Empfangsbekenntnisse;

16.(Form von Anzeigen und Erklarungen) eine Bestimmung, durch die Anzeigen oder Erkldrungen, die dem
Verwender oder einem Dritten gegentiber abzugeben sind, an eine strengere Form als die Schriftform oder an besondere
Zugangserfordernisse gebunden werden.

* §9 Generalklausel

(1) Bestimmungen in Allgemeinen Geschiéftsbedingungen sind unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des
Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen.

(2) Eine unangemessene Benachteiligung ist im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung
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1.2. Analiza implementacji Dyrektywy 93/13 do niemieckiego syste-
mu prawnego

Podstawowe pojecia

Analizujac tres¢ Dyrektywy Rady nr 93/13 oraz jej implementacji dokona-
nej przez ustawodawce do niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB) w 2002 r.
nalezy zwrdci¢ uwage na transpozycje podstawowych poje¢, tj. konsumenta
oraz sprzedawcy lub dostawcy.

Jak stanowi § 13 Niemieckiego Kodeksu Cywilnego * konsumentem jest kaz-
da osoba fizyczna, ktora dokonuje czynnosci prawnej w celu, ktéry nie moze by¢ zali-
czony ani do jej dziatalnosci gospodarczej, ani do jej samodzielnej dziatalnosci zawodo-
wej. Mamy tu zatem do czynienia z literalng oraz harmonijng implementacja.
W tym tez zakresie definicja zawarta w BGB czerpie wzorce z wyrazen zawar-
tych wprost w Dyrektywie i nie rozszerza jej zakresu.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na definicje sprzedawcy lub dostawcy, ktora
w BGB zostata zawarta w § 14 *. Niemiecki ustawodawca postuzyt sie tu od-
miennie niz w Dyrektywie pojeciem przedsigbiorcy, jednak ogolny cel i za-
mierzenia tresciowe zostaty przez niego zachowane. W odréznieniu od regu-
lacji zawartej w Dyrektywie, niemiecki BGB do grona podmiotéw bedacych
przedsiebiorcami zalicza oprécz osob fizycznych oraz oséb prawnych réw-
niez niektdre spdtki osobowe. Kolejna rdznica jest brak odniesienia do sektora
publicznego i prywatnego gospodarki, jednakze nalezy zwroci¢ uwage, iz nie
wplywa to w sposdb istotny na zakres stosowania przedmiotowego pojecia.
Jak zostato juz bowiem wcze$niej stwierdzone, sama Dyrektywa nie przedsta-
wia roznic w tym zakresie i tak doktadne precyzowanie rodzaju przedsigbior-
stwa nie ma znaczenia. Gléwnym celem jest zapewnienie ochrony jak najszer-
szemu gronu podmiotéw w ramach definicji przedsiebiorcy, co niemieckiemu
ustawodawcy w pelni si¢ udato.

Wzorce umowne i nieuczciwe klauzule umowne
Odmiennie niz w Dyrektywie prawodawca niemiecki uregulowat prob-
lematyke stosowania wzorcow umownych. Nie wprowadzil on do kodeksu

1. mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren
ist, oder

2. wesentliche Rechte oder Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrages ergeben, so einschrankt, dafl die Erreichung
des Vertragszwecks gefahrdet ist.
» §13 Verbraucher
Verbraucher ist jede natiirliche Person, die ein Rechtsgeschift zu einem Zwecke abschliefst, der weder ihrer gewerblichen
noch ihrer selbstandigen beruflichen Tatigkeit zugerechnet werden kann.
* 7z ttum. ,, § 14 Przedsiebiorca
Ust.1 Przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub spétka osobowa posiadajaca zdolno$¢ prawna, ktdra
podejmujac czynnos¢ prawna dziata w ramach swojej dzialalnodci gospodarczej lub samodzielnej dziatalnosci
zawodowej. Ust. 2 Spotka osobowa posiadajaca zdolnosé prawna jest spotka osobowa, ktéra wyposazona jest
w zdolno$¢ nabywania praw i podejmowania zobowigzan”.
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niemieckiego wprost pojecia ,warunki umowy negocjowane indywidualnie”,
jednakze zawart w § 307 BGB” sformulowanie ,Postanowienia Ogdlnych
Warunkéw Handlowych”. Nalezy stwierdzi¢, ze cel implementacji art. 3 ust.
1 Dyrektywy” zostal zachowany, a prawodawca niemiecki zawart w § 307
kodeksu niemieckiego bardziej rygorystyczne konsekwencje w przypadku,
gdy postanowienia ogoélnych warunkdéw umowy sa dla partnera strony sto-
sujacej nadmiernie krzywdzace i skutkuje ich bezskutecznoscia. Dyrektywa
zawiera w swej treSci natomiast mniej kategoryczne sformutowanie dotycza-
ce indywidualnych postanowien, ktére moga by¢ uznane za nieuczciwe oraz
nie zawiera sformutowania nadmiernej krzywdy. Ponadto Niemiecki Kodeks
Cywilny oprocz wymogu dobrej wiary zawiera rdwniez tzw. nakaz zaufania
oraz stwierdza, ze postanowienia ogdlnych warunkéw umoéw musza by¢ jas-
no sformufowane oraz zrozumiate dla strony stosujacej. W § 307 ustep 2 Nie-
mieckiego Kodeksu Cywilnego wyjasnia pojecie nadmiernej krzywdy stwier-
dzajac, ze zachodzi ona, gdy postanowienia nie mozna pogodzi¢ z istotnym
przeznaczeniem regulacji ustawowej, od ktdrej si¢ odstepuje lub istotne prawa
i obowiazki wynikajace z natury umowy sa tak ograniczone, ze osiggniecie
celu umowy staje si¢ zagrozone. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz niemiecki
kodeks cywilny nie implementowat literalnie tresci art. 3 ust. 1 Dyrektywy.
Nie stwierdza kategorycznie, ze warunki musza by¢ negocjowane indywidu-
alnie ze strona stosujaca, jednakze przestrzega zarazem, ze ogolne warunki
handlowe beda bezskuteczne, jezeli ich tres¢ bedzie nadmiernie krzywdzaca
dla strony stosujacej. Co wigcej, strona nie bedzie miata obowigzku wykazy-
wac tego w postepowaniu sadowym, poniewaz stang si¢ one bezskuteczne
z mocy samego prawa (ex lege). Reasumujac, dokonujac implementacji art. 3
ust. 1 Dyrektywy, ustawodawca niemiecki przyznat zatem ochrone konsu-
mentowi w kazdym przypadku, gdy postanowienia umowne sa niezgodne
z wymogami dobrej wiary (bonae fidei), nakazem zaufania, ponadto sa niejas-
ne i niezrozumiate oraz nadmiernie krzywdza jedna ze stron.

Artykut 4 ust. 2 Dyrektywy stwierdza, ze ocena nieuczciwego charakteru

» z,,§307 Kontrola tresci

Ust. 1 Postanowienia Ogdlnych Warunkéw Handlowych sa bezskuteczne, jesli wbrew nakazowi zaufania i dobrej

wiary dla partnera strony stosujacej sa nadmiernie krzywdzace. Nadmierna krzywda moze wynika¢ takze z tego,

ze postanowienie jest niejasne i niezrozumiate.

Ust. 2 W razie watpliwosci nalezy przyjaé, ze krzywda jest nadmierna, gdy postanowienia:

1. nie mozna pogodzic¢ z istotnym przeznaczeniem regulacji ustawowej, od ktorej si¢ odstepuje, lub

2. istotne prawa i obowiazki wynikajace z natury umowy sa tak ograniczone, ze osiagnigcie celu umowy staje sie
zagrozone.

Ust. 3 Ustepy 112 oraz § 308 i 309 obowiazuja tylko w odniesieniu do postanowienn Ogélnych Warunkéw Handlowych,

przez zastosowanie ktérych uzgodnione zostaja przez strony uregulowania odbiegajace od przepiséw prawnych lub

uregulowania zmieniajace. Inne postanowienia, zgodnie z ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z ust. 1 zdanie 1, moga by¢

bezskuteczne”.

%, Art. 3 ust. 1 Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli

stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw

i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta”.
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warunkdéw nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towarow lub ustug, o ile warunki te
zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem. Niemiecki ustawodawca doko-
nal nieco odmiennej od europejskiego pierwowzoru implementacji tresci tego
przepisu. Przepis § 307 ust. 3 stanowi, ze moga by¢ uznane za bezskuteczne
postanowienia umowne dotyczace gléwnego przedmiotu umowy oraz relacji
ceny, ktdre odbiegaja od przepiséw prawnych. Analizujac postanowienia nie-
mieckiego kodeksu cywilnego mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca uwzgled-
nit postulat dyrektywy, aby warunki dotyczace przedmiotu i ceny umowy
byly sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem, co biorac pod uwage
wykladnie celowosciowa Dyrektywy nalezy ocenia¢ pozytywnie, poniewaz
przedsiebiorcy nie beda mogli wprowadzac¢ nieuczciwych klauzul umow-
nych, gdyz moze to oznaczac ich bezskutecznos¢.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na implementacje art. 3 ust. 2 Dyrekty-
wy” do niemieckiego kodeksu cywilnego. Niemiecki legislator postanowit
w § 305 ust. 1, ze Ogdlnymi Warunkami Handlowymi sq wczesniej okreslane wa-
runki, przeznaczone dla wielu umdéw, ktore jedna ze stron (strona przedstawiajgca)
przedstawia drugiej stronie przy zawarciu umowy. Nie ma tu znaczenia, czy posta-
nowienia te stanowiq szczegolng, odrebng czes¢ umowy, czy ustanawiane sq w do-
kumencie umowy, jaki jest ich zakres, w jakiej formie pisemnej sq sporzqdzone i jakq
forme ma umowa. Jesli postanowienia umowy uzgodnione sq przez strony w sposéb
szczegotowy, Ogdlne Warunki Umowy nie majq zastosowania. Mamy tu wiec do
czynienia niemal z literalng implementacja przepisu Dyrektywy do prawa
niemieckiego, jednakze ustawodawca niemiecki nie stwierdza jasno w tresci
przepisu, ze Ogdélne Warunki Handlowe to takie, na ktére konsument nie
mial wptywu, gdyz samo sporzadzenie i okreslenie wczesniej przez jedna ze
stron warunkow wskazuje na ich charakter. Uzgadnianie przez strony posta-
nowien umowy w sposob szczegolny przesadza, ze byly one negocjowane
indywidualnie, w zwiazku z czym niemiecki kodeks cywilny zaktada, Ze nie
beda miaty tu zastosowania Ogoélne Warunki Handlowe.

W § 305 ust. 2 BGB * niemiecki legislator postanowil, ze Ogdélne Warunki
Handlowe przedstawione przez jedna ze stron jako wzorzec umowny beda
stanowily czes$¢ umowy tylko w przypadku, gdy warunki zawarte we wzorcu

7, Art.3ust.2 Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jeli zostaty sporzadzone
wczeéniej i konsument nie mial w zwiazku z tym wpltywu na ich tresé, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione
konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej”.
*,, §305 ust. 2 Ogdlne Warunki Handlowe stanowia cze$¢ umowy jedynie w przypadku, gdy przy zawarciu umowy
strona przedstawiajaca warunki
1. wskaze je wyraznie drugiej stronie, albo — jesli ze wzgledu na sposdb zawarcia umowy, wyrazne wskazanie
ich jest mozliwe jedynie z zachowaniem nieproporcjonalnie ucigzliwych warunkéw — powota si¢ na ogloszenie
umieszczone w miejscu widocznym, w siedzibie zawarcia umowy, i
2. gdy drugiej stronie zapewni mozliwos¢ przyjecia ich do wiadomosci w odpowiedni sposéb, uwzgledniajac rowniez
stosownie, znane jej przeszkody fizyczne wystepujace po stronie drugiej”.
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zostaly drugiej stronie wyraznie wskazane, a gdy takie wskazanie nie byto
mozliwe lub bylo mozliwe, ale z zachowaniem niewspdimiernie uciazliwych
warunkow dla strony, na ktdrej cigzyt obowiazek ich przedstawienia, powota
si¢ ona na ich ogloszenie i umieszczenie w miejscu zawarcia umowy tak, by
druga strona miata mozliwos¢ si¢ z nimi zapoznac¢. Niemiecki ustawodawca
zastrzegl rdwniez, ze przy ocenie, czy postanowienia wzorca stanowig umo-
we taczaca strony uwzglednic¢ nalezy mozliwosci przyjecia ich do wiadomosci
w odpowiedni sposob, uwzgledniajqc rowniez stosownie, znane jej przeszkody fizyczne
wystepujgce po stronie drugiej.

W przypadku uméw zawieranych miedzy przedsigbiorca i konsumentem,
niemiecki kodeks cywilny w § 310 ust. 3 pkt. 1 przewiduje, ze Ogdlne Warunki
Handlowe obowiqzujq jako warunki stawiane przez przedsiebiorce, chyba, Ze zosta-
ty wprowadzone do umowy przez konsumenta. Wida¢ wyraznie, ze prawodawca
niemiecki dokonatl implementacji przepisu art. 3 ust. 2 Dyrektywy” w sposéb
harmonijny, zapewniajac pelng ochrong prawna konsumentowi, jako stabszej
stronie przy zawieraniu uméw handlowych. Przepis ten ma zastosowanie
rowniez w przypadku wstepnie sformutowanych warunkéw umowy oraz do
warunkow przeznaczonych do jednorazowego zastosowania, jednakze tyl-
ko w przypadku, gdy konsument nie mial wptywu na ustalanie ich tresci
(§ 310 ust. 3 pkt 2)”. Dokonanie transpozycji Dyrektywy w tym zakresie nale-
zy wiec ocenic¢ pozytywnie.

Pozytywnie trzeba takze oceni¢ transponowanie art. 5 Dyrektywy" stano-
wigcego, aby sporzadzanie wszystkich lub tylko niektérych warunkéw umo-
wy na pismie byto sformutowane jezykiem prostym i zrozumiatym, a wszel-
kie watpliwosci co do treSci warunku nalezatoby interpretowac na korzysc¢
konsumenta. Mianowicie niemiecki legislator postanowit w § 305 ¢ BGB”,
ze takie zaskakujace i wieloznaczne klauzule umowne, przy ktérych pojawia
sie watpliwosci natury interpretacyjnej, nie beda interpretowane na korzys¢
strony przedstawiajgcej warunki, lecz na korzys¢ konsumenta, a ponadto za-

¥, Art.3ust.2 Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jegli zostaty sporzadzone
wczesniej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli zostaty przedstawione
konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej”.

%8310 ust. 3 pkt2: § 305 cust. 21§3061 307 do 309 tej ustawy oraz artykut 29 a ustawy wprowadzajacej Kodeks cywilny,
maja zastosowanie do wstepnie sformulowanych warunkéw umowy takze wtedy, gdy warunki te sa przeznaczone
tylko do jednorazowego zastosowania i o ile konsument z powodu ich wczesniejszego ustanowienia nie mogt miec¢
wplywu naich tres¢”.

3, Art. 5 W przypadku uméw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawionych konsumentowi warunkéw
wyrazone sa na pismie, warunki te musza by¢ zawsze sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem. Wszelkie
watpliwosci co do tresci warunku nalezy interpretowac na korzys$¢ konsumenta. Powyzsza zasada interpretacji nie ma
zastosowana w kontekscie procedury ustanowionej w art. 7 ust. 2”.

#8305 c Klauzule zaskakujace i wieloznaczne

Ust. 1 Nie staja sie cze$cig sktadowa umowy postanowienia zawarte w Ogdlnych Warunkach Handlowych, ktére w
danych okolicznosciach, w szczegdlnosci biorac pod uwage, w jaki sposdb umowa jest odbierana na zewnatrz, sa tak
niezwykle, ze partner strony przedstawiajacej warunki nie musi sie z nimi liczy¢,

Ust. 2 Watpliwosci co do interpretacji Ogélnych Warunkéw Handlowych interpretowane sa na niekorzys¢ strony
przedstawiajacej warunki”.
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strzegl, Ze postanowienia niezrozumiate i niezwykle nie beda stanowily cze-
$ci sktadowej umowy. Widac wyraznie, ze przepis ten zostat implementowany
z zachowaniem celu i ducha Dyrektywy, a nadto, ze niemiecki ustawodawca
postanowil zapewni¢ szersza ochrone prawng konsumentowi w przypadku
umownych postanowien niezrozumiatych stwierdzajac, Ze automatycznie ex
lege nie stanowia one czesci sktadowej umowy. Przytoczona regulacja prawna
zawarta w niemieckim kodeksie cywilnym jest zatem bardziej rygorystyczna
od przyjetej w Dyrektywie unijnej, co jednoznacznie wskazuje, Ze niemiecki
prawodawca doprecyzowal norme prawna wynikajaca z art. 5 Dyrektywy.
Analizujac postanowienia art. 6 ust. 1 Dyrektywy” dotyczace wytaczenia
z umowy konsumenckiej pojedynczych postanowient uznanych za niedozwo-
lone bez ,potozenia” catej umowy (jej uniewaznienia) oraz ich implemento-
wanie do niemieckiego kodeksu cywilnego (§ 306-§ 309) nalezy stwierdzic,
ze niemiecki legislator dokonat transpozycji przepisu Dyrektywy unijnej
w sposob harmonijny, z zachowaniem jej gtéwnego celu. Niemiecki prawo-
dawca postanowit, ze pozostate postanowienia umowy zachowuja swoja sku-
tecznos¢, a tre$¢ umowy nalezy odnosi¢ do przepiséw ustawowych, chyba,
ze przy uwzglednieniu niezbednych zmian stanowiloby to nieuzasadniona
ucigzliwos¢ dla strony umowy, prowadzitoby do uksztattowania innego sto-
sunku prawnego lub istotne prawa i obowiazki wynikajace z natury umowy
bytyby tak ograniczone, ze osiaggnigcie celu umowy statoby sie niemozliwe
lub zagrozone. W takim przypadku cata umowa moze by¢ uznana za niewaz-
na, a niewazno$¢ ta wynikatby z przepisow prawa (ex lege). Tu réwniez moz-
na wiec stwierdzic, ze postepujac zgodnie z wola prawodawcy europejskiego,
niemiecki ustawodawca zachowat gtéwny cel i wytyczne Dyrektywy.

Analiza implementacji poszczegolnych klauzul uznanych za niedozwolone

Poszczegolne niedozwolone klauzule umowne (abuzywne) opisane w za-
faczniku nr 1 do Dyrektywy zostaly implementowane do niemieckiego ko-
deksu cywilnego w poszczegdlnych przepisach prawnych. Nie mamy tu do
czynienia z implementacja polegajaca na literalnym przetozeniu wszystkich
klauzul abuzywnych w jednym przepisie kodeksu cywilnego, jak ma to miej-
sce w innych krajach europejskich, np. w Czechach. Juz prima facie mozna
stwierdzi¢, ze niemiecki prawodawca nie uwzglednit w procesie transpozycji
tylko dwdch z siedemnastu klauzul abuzywnych, ktére przez prawodawce

¥, Art. 6 ust. 1 Pafistwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowiazywata strony, jesli jest to mozliwe po wylaczeniu z nich nieuczciwych
warunkow”.
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europejskiego zostaly zaproponowane jako niedozwolone przy zawieraniu
umow przedsigbiorcow z konsumentami. Klauzule opisane w Dyrektywie li-
terami g* oraz m” nie zostaly w ogole implementowane do niemieckiego ko-
deksu cywilnego. Niektore z nieuczciwych warunkéw umowy wymienione
w Dyrektywie zostaly implementowane do jednego przepisu niemieckiego
kodeksu cywilnego (sa to klauzule okreslone w Dyrektywie literami ¢, ¢, g,
h, i, j, k), tre$¢ innych za$ zostata zawarta w kilku naraz (do grupy tej nalezy
zaliczy¢ klauzule okreslone w Dyrektywie literami a, b, d, f, [, m, n, o, p, q).
Wsrdd klauzul, ktére zostaly implementowane w sposdb w miare literalny
lub nieco tylko odmienny niz w Dyrektywie nalezy wymieni¢ klauzule opa-
trzone literami: a*, ktéra nie uwzglednia jedynie smierci konsumenta, lecz
zagrozenie zycia w przypadku wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzial-
nosci przedsigbiorcy; klauzula oznaczona litera b”, ktéra nie przewiduje moz-
liwosci umorzenia dtugu naleznego sprzedawcy lub dostawcy, w zamian za
odstapienie od roszczen, jakie konsument moze mie¢ wobec niego; klauzula
c”, ktéra nie dotyczy trwatych stosunkéw zobowigzaniowych; klauzula d”
oraz klauzula e, w ktérej mowa jest o odszkodowaniu, ale takze o karze
umownej; klauzula f *, ktéra rowniez nie ma zastosowania przy trwatych
stosunkach zobowiazaniowych. Paragraf 305 ust. 2* niemieckiego kodek-
su cywilnego literalnie odzwierciedla tres¢ klauzuli abuzywnej wymie-
nionej w literze i* Dyrektywy unijnej. Podobnie klauzula oznaczona literg

* g —umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony bez wlasciwego
powiadomienia, chyba, ze istniejag ku temu powazne podstawy”.

¥ ,m - przyznanie sprzedawcy lub dostawcy prawa ustalenia, czy dostarczone towary i ustugi sa zgodne z tymi, ktére
byly zamawiane na podstawie umowy, lub danie mu wytacznego prawa do interpretowania warunkéw umowy”.

¢ ,a — wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci prawnej sprzedawcy lub dostawcy w przypadku $mierci
konsumenta lub doznania przez niego obrazen ciata spowodowanych dziataniem lub zaniechaniem ze strony
sprzedawcy lub dostawcy”.

¥ b - niewlasciwe wylaczenie lub ograniczenie praw konsumenta wobec sprzedawcy lub dostawcy albo innej ze stron
w przypadku catkowitego lub czeSciowego niewywiazania si¢ albo tez niewtasciwego wywiazania si¢ sprzedawcy
lub dostawcy z ktéregokolwiek ze zobowigzan umownych, wlacznie z mozliwoscia umorzenia dlugu naleznego
sprzedawcy lub dostawcy w zamian za odstgpienie od roszczen, jakie konsument moze mie¢ wobec niego”.

¥ c—sporzadzenie umowy wiazacej dla konsumenta, podczas gdy $wiadczenie ustug przez sprzedawce lub dostawce
zalezne jest od warunku, ktdrego spetnienie zalezy tylko od dobrej woli sprzedawcy lub dostawcy”.

¥ ,d - zezwolenie sprzedawcy lub dostawcy na zatrzymanie sum wplaconych przez konsumenta, gdy ten decyduje
si¢ nie zawiera¢ ani nie wykonywa¢ umowy, bez zapewnienia konsumentowi prawa do odszkodowania w wysokosci
rownowaznej kwoty ze strony sprzedawcy lub dostawcy, jesli ktorys z nich jest strong uniewazniajaca umowe”.

‘e —nalozenie na konsumenta obowiazku wniesienia razaco wysokiego odszkodowania w razie niewykonania przez
niego zobowigzan”.

‘' f — upowaznienie sprzedawcy lub dostawcy do rozwiazania umowy wedtug jego wlasnego uznania, podczas
gdy konsument takiego prawa nie ma, lub pozwolenie sprzedawcy lub dostawcy na utrzymanie sum wptaconych za
niewykonane jeszcze ustugi, w przypadku, gdy strona rozwiazujaca umowe jest sprzedawca lub dostawca”.

8§ 305 ust. 2 Ogélne Warunki Handlowe stanowia cze$¢ umowy jedynie w przypadku, gdy przy zawarciu umowy
strona przedstawiajaca warunki

3. wskaze je wyraznie drugiej stronie, albo — jesli ze wzgledu na sposéb zawarcia umowy, wyrazne wskazanie ich jest

mozliwe jedynie z zachowaniem nieproporcjonalnie ucigzliwych warunkéw — powota sie na ogtoszenie umieszczone
w miejscu widocznym, w siedzibie zawarcia umowy, i

4. gdy drugiej stronie zapewni mozliwos¢ przyjecia ich do wiadomosci w odpowiedni sposob, uwzgledniajac rowniez
stosownie, znane jej przeszkody fizyczne wystepujace po stronie drugiej”.

,i — nieodwotalne zwigzanie konsumenta warunkami, z ktéorymi nie miat realnej mozliwosci zapoznania si¢
weczeéniej przed zawarciem umowy”.

43
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k* zostata transponowana w sposdb harmonijny do prawa niemieckiego. Nie-
co odmiennie zostaty implementowane klauzule opatrzone literami [*, gdzie
mowa jest jedynie o krotkotrwatych stosunkach zobowigzaniowych nie ma-
jacych charakteru trwatego (dtugoterminowego); podobna sytuacja ma miej-
sce w klauzulach n* oraz 0". Natomiast klauzule liter p* oraz ¢* zostaty w
sposéb harmonijny oraz uwzgledniajacy cel Dyrektywy transponowane do
niemieckiego kodeksu cywilnego.

Reasumujac poczynione rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze implementacja
dokonana przez niemieckiego ustawodawce nie odbiega w sposob znaczacy
od wytycznych sformutowanych w Dyrektywie. Na uwage zastuguje fakt,
iz tylko dwie klauzule abuzywne zostaly pominiete w procesie implementa-
ji przez niemieckiego legislatora. W przewazajacym zakresie transpozycja
niedozwolonych klauzul umownych zostata przeprowadzona pomyslnie,
a w niektorych przypadkach zostala zapewniona konsumentowi szersza
ochrona prawna.

1.3. Orzecznictwo z zakresu ochrony konsumenta i uznania postanowien
wzorca umowy za niedozwolone

Orzecznictwo z zakresu ochrony konsumenta, w szczegdlnosci za$ doty-
czace ustug uzytecznosci publicznej odnoszace si¢ do zakresu ochrony przy-
znanej konsumentowi wraz z uznaniem postanowienl wzorca umowy za
niedozwolone w Niemczech jest do$¢ bogate. Przepisy niemieckiego kodeksu
cywilnego z 2002 r. nie pozostaty tylko i wylacznie martwa literg prawa, co
wida¢ wyraznie w licznych wyrokach sadéw niemieckich stwierdzajacych
abuzywno$¢ poszczegolnych klauzul umownych oraz uznajacych postano-
wienia wzorca umowy za niezgodne z prawem.

W obszarze ustug telekomunikacyjnych przytoczy¢ nalezy interesujace
orzeczenie niemieckiego Sadu I Instancji z 13 marca 1993 r. (26 O 218/94). Orga-
nizacja konsumencka uznata 2 klauzule potentata ustug telekomunikacyjnych
- firmy Telecom umieszczone we wzorcu umowy za niedozwolone i wystapila

“k—umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy dokonywania jednostronnych zmian w cechach dostarczonego produktu
lub ustugi bez uzasadnionego powodu”.

# ,1-mozliwoé¢é ustalania ceny towaru w momencie dostawy lub umozliwienie sprzedawcy towaréw lub dostawcy ustug
podwyzszenia cen bez zapewnienia konsumentowi prawa do uniewaznienia umowy, jesli w obu przypadkach cena jest
zbyt wysoka w stosunku do cen obowiazujacych w chwili sktadania zamoéwienia”.

“ ,n — ograniczenie zobowiazan sprzedawcy lub dostawcy w zakresie respektowania zobowigzar zaciagnietych przez
jego przedstawicieli lub uzaleznienie zgodnosci zobowiazan od spetnienia szczegdlnych formalnosci”.

" ,,0 - zobowigzanie konsumenta do wypelnienia wszystkich jego zobowiazan wynikajacych z umowy, podczas gdy
sprzedawca lub dostawca nie wypelnia swoich”.

* ,p - umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy przeniesienia jego spraw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, bez
uprzedniej zgody konsumenta, co moze przyczynic si¢ do zmniejszenia gwarancji praw konsumenta”.

*",,q— wylaczenie lub ograniczenie prawa konsumenta do wystapienia z powédztwem lub skorzystania z innego $rodka
zabezpieczajacego, zwlaszcza za$ zadanie od konsumenta poddania sporéw wylacznie pod arbitraz nieobjety przepisami
prawa, bezprawne ograniczenia dostepnosci dowodéw lub przerzucenie na konsumenta ciezaru dowodu, ktéry
w zwiazku ze stosowanym prawem powinna dostarczy¢ druga strona umowy”.
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ze stosownym powoddztwem do sadu. Tres¢ pierwszej klauzuli brzmiata: ,Je-
8li klient zrezygnuje z ustugi nie z winy firmy Telecom, Telecom moze wyra-
zi¢, w ciggu trzech miesiecy od otrzymania o$wiadczenia klienta, zgode na
rozwigzanie umowy pod warunkiem, ze: a) jesli nie zainstalowano jeszcze
urzadzen telekomunikacyjnych, klient powinien zapfaci¢ odszkodowanie
w wysokosci 3 miesiecznych optat za ustuge plus wartosc¢ juz poczynionych
przez firme wydatkéw zwigzanych z wykonaniem umowy; b) w innych przy-
padkach wartos¢ odszkodowania wynosi polowe optaty naleznej firmie za
prawidlowe wykonanie umowy. Wysokos¢ tej sumy nie moze jednak przekro-
czy¢ wartosci oplat za 3 lata Swiadczen. Jesli wypowiedzenie dotyczy tylko
cze$ci postanowien umowy, powyzsze przepisy stosuje si¢ zgodnie z zasada
mutatis mutandis”. Tre$¢ drugiej klauzuli brzmiata: ,Oprocz praw zagwaran-
towanych przez przepisy ustawy dostawca ustug ma prawo zawiesi¢ wyko-
nywanie ustug telekomunikacyjnych do chwili, kiedy zalegle optaty zostana
przez klienta uiszczone. Dostawca moze odcig¢ linie telefoniczng w przypad-
ku nieuiszczania optat w ciggu 5 dni roboczych od otrzymania rachunku lub
jesli klient odmowi przyjecia zawiadomienia o zaleglo$ciach w optatach”. Sad
I Instancji stwierdzil, Ze suma odszkodowania wyrazona w pierwszej z przy-
taczanych klauzul umownych jest zbyt wysoka, co jest sprzeczne z § 9 oraz
§ 11 pkt 5a AGBG ™. W przedmiotowej sprawie orzeczono, ze co prawda posta-
nowienie umowne kwestionowane przez organizacje konsumencka pozwala
zadac¢ odszkodowania za wypowiedzenie z nieuzasadnionych przyczyn, za
ktére odpowiedzialnos$¢ ponosi klient, jednakze dla przecietnego klienta be-
dacego konsumentem takie sformulowanie przedmiotowej klauzuli nie jest
jednoznaczne i moze powodowa¢ domaganie si¢ odszkodowania za uzasad-
nione, ale niezawinione przez klienta wypowiedzenie z waznych przyczyn.
W komentowanym orzeczeniu sad orzekl ponadto, ze nie jest do przyjecia
sytuacja, w ktérej kwoty odszkodowania zostaty ustalone bez odniesienia do
realiéw konkretnego i kazdorazowego przypadku. W odniesieniu do drugiej
kwestionowanej klauzuli, sad stwierdzil jej niezgodnos¢ z zasada dobrej wia-
ry zawarta w § 9 (1) i (2) pkt 1 AGBG, poniewaz nie byta zgodna z gléwnymi
zalozeniami przepisu, z ktérego sie wywodzita. Zdaniem sadu przedmio-
towa klauzula umowna pozornie wyklucza zastosowanie § 320 ust. 1 oraz
§ 320 ust. 2 AGBG, powodujac wprowadzenie konsumenta w btad. Sytuacja
taka moze zaistnie¢, gdy konsument bedzie uwazat, ze przedsigbiorcy bedzie
przystugiwato prawo odciecia linii telefonicznej w kazdym przypadku, bez
wzgledu na wysokos¢ zaleglosci w optatach oraz zakres odpowiedzialno-
$ci klienta. Przecietnemu konsumentowi trudno bedzie zorientowac sie, ze

* Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen Gesetz vom 9.12.1976 (BGBL. I S. 3317)
Aufgehoben durch Gesetz vom 26.11.2001 (BGBI. I S. 3138) m.W.v. 1.1.2002.
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§ 320 ust. 2 ma w odniesieniu do kwestionowanej klauzuli jednak zastoso-
wanie. W komentowanym orzeczeniu sad zajat stanowisko, iz tak sformuto-
wane postanowienie w umowie standardowej jest dla konsumenta bardzo
krzywdzace oraz szczegolnie ucigzliwe w przypadku swiadczen o charak-
terze ciaglym. Odciecie linii telefonicznej przez przedsigbiorce w przypadku
najmniejszej nawet zaleglosci, lub tez zaleglosci powstatej nie z winy klienta,
jest razaco niesprawiedliwe oraz dotkliwe, a ponadto moze to powodowac po-
wazne straty po stronie konsumenta, ktory uzywa go do celéw zwigzanych
z prowadzong przez niego dzialalnoscia gospodarcza. Roéwniez termin 5 dni
na zaplate rachunku liczony od dnia otrzymania w przedmiotowej umowie
jest zbyt krétki, co powoduje jego niezgodnos¢ z prawem. Ponadto sad wyra-
zit stanowisko, iz zasada jest, ze tres¢ klauzuli umownej oraz jej interpretacje
nie moga prowadzi¢ do razacego naruszenia interesow konsumenta.

Podobne stanowisko wyrazit sad I instancji w wyroku z dnia 18 lutego
1998 r. (2 O 491/97), w ktérym uznat niezgodnosc¢ z prawem klauzuli: ,Optata
za deaktywacje wynosi: 65 marek — bez VAT-u, 74,75 marek — z VAT-em”. Sad
uznal, iz tre$¢ przedmiotowego postanowienia umownego skonstruowana jest
wbrew regulacjom § 10 pkt 7b i § 9 AGBG, poniewaz tak wysoka optata za de-
aktywacje jest niczym nieuzasadniona oraz nie réznicuje odpowiedzialnosci
za rdzne stopnie winy przy wypowiedzeniu umowy. Ponadto, zdaniem sadu,
uczestniczenie w procesie deaktywacji az 45 pracownikéw ze strony pozwa-
nego niczym nie usprawiedliwia nieadekwatnej kwoty ustanowionej przez
niego stawki oraz nie daje mozliwosci klientowi udowodnienia rzeczywistych
kosztéw deaktywacji, co stwarza wrazenie ostatecznosci sktadek ustanowio-
nych w umowie i tym samym jest sprzeczne z zapisem § 11 pkt 5b AGBG.

Na uwage zastuguje réwniez orzeczenie Sadu Okregowego w Kilonii
z dnia 15 maja 1997 r. (6 U 72/97) stwierdzajace niezgodnos¢ z prawem klauzu-
li: ,,DeTeMobil uprawniony jest do zmiany numerdéw telefonicznych w wypad-
ku trudnosci technicznych lub operacyjnych”, ktorej stosowaniu we wzorcu
umowy z konsumentami sprzeciwila si¢ organizacja konsumencka. W przed-
miotowej sprawie sad orzekl, ze klauzula ta jest niezgodna z § 10 pkt 4 AGBG,
ktéry reguluje kwestie wprowadzania zmian w umowach. Sad stwierdzit,
iz tak sformutowany zapis w umowie narusza posta¢ swiadczenia gldwne-
go i zwiazanych z nim $wiadczenl podporzadkowanych, do ktérych zaliczy¢
nalezy, zdaniem sadu, nadanie numeru telefonu oraz jego zmiana, co moz-
liwe jest tylko po zaakceptowaniu przez klienta, a trudnosci techniczne lub
operacyjne sa niewystarczajacym powodem uzasadniajacym zmiane numeru
telefonu bez zgody klienta-konsumenta. Ponadto taka zmiana musiataby by¢
konieczna z przyczyn natury prawnej lub ekonomicznej. Nie mozna réwniez
zakwalifikowa¢ zmiany numeru telefonu jako czynnos¢ natury technicznej,
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jak to uczynit orzeczeniem Sad Okregowy we Flensburgu (2 O 264/95), ponie-
waz stanowi ona cze$¢ sSwiadczenia. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy
w Kilonii podwazyt orzeczenie Sagdu Okregowego we Flensburgu.

W odniesieniu do sektora uzytecznosci publicznej zwigzanego z dostar-
czaniem przez przedsigbiorcow wody konsumentom, ciekawe jest orzecze-
nie sadu I instancji z dnia 25 lutego 1999 r. (2/2 0 75/98), w ktorym sad orzek?l
o abuzywnosci klauzuli wylaczajacej odpowiedzialno$¢ gwarancyjng sprze-
dawcy, ktdrej tres¢ stanowi: ,Gwarancja wygasa, jesli rury lub dreny zablo-
kuja sie ponownie z powodu innego niz ten, ktéry spowodowal poprzednia
awari¢”. Zdaniem sadu komentowane postanowienie umowne jest sprzeczne
z § 11 pkt 10a AGBG, ktdre to nie przewiduje mozliwosci powigzania przy-
czynowo-skutkowego miedzy dwoma kolejnymi awariami rur lub drenow.
W orzeczeniu tym sad uznat réwniez, iz warunek umowny, ktéry stanowi:
,Zamawiajacy lub osoba odbierajaca rachunek nie moze powotywac sie na ius
retentionis w przypadku niewlasciwego wykonania $wiadczenia przez ustu-
godawce” jest niedopuszczalny, poniewaz narusza § 11 pkt 2 AGBG i ponadto
pozbawia strong umowy prawa zagwarantowanego jej przepisem § 320 BGB.

W obszarze nalezacym do sektora paliwowego na uwage zastuguje orze-
czenie Sadu Apelacyjnego z dnia 13 lutego 1997 1. (6 U 49/96), w ktoérym zakwe-
stionowana zostala tre$¢ klauzuli: ,W przypadku wzrostu kosztéw produkcji,
transportu oraz ptac lub obciazen podatkowych Primagas moze podnie$¢ ceny
paliwa proporcjonalnie do wzrostu wymienionych kosztow”. W I instancji
Sad Okregowy orzekt jej sprzeczno$¢ z prawem, co tez podtrzymat pdzniej sad
apelacyjny ze wzgledu na naruszenie zasady dobrej wiary oraz nierownomier-
ne roztozenie praw i obowiazkdéw stron stosunku prawnego, co jest sprzeczne
z § 9 AGBG. W przytoczonym orzeczeniu sad apelacyjny zajat stanowisko, ze
przedmiotowa klauzula razaco narusza interesy konsumenta, poniewaz nie
moze on zna¢ wlasciwej ceny ustugi ze wzgledu na nieprzewidywalne oraz
nieweryfikowalne okolicznosci zmiany cen.

W tej samej sprawie sad orzekt o niezgodnosci z prawem klauzuli o tre-
Sci: ,Jezeli klient popadt w zwloke z jedna ratg, pozostale naleznosci, w tym
takze te rozlozone na raty, staja si¢ wymagalne”. Stwierdzajac abuzywnos¢
przedmiotowego postanowienia umownego, sad apelacyjny opart si¢ na linii
orzeczniczej Federalnego Sadu Najwyzszego dotyczacego sprzedazy na raty,
zgodnie z ktdra tylko ciezkie naruszenie umowy przez konsumenta daje moz-
liwos¢ zadania zaplaty, o ktérym mowa w komentowanej klauzuli, a zaleganie
z zaptata z jedna z wielu rat nie moze by¢ za takie uznane. Pozostate przypad-
ki naruszajq interesy konsumenta i sq niewazne zgodnie z tresciq § 9 AGBG.

W sektorze elektrycznosci Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 18 maja
2000 r. (2/2 0 128/99) uznat za sprzeczna z prawem klauzule o tresci: ,,Umowa

31



Klauzule abuzywne - zastosowanie przepisdw Dyrektywy 93/13 w Polsce i wybranych krajach Unii Europejskiej

zawarta zostata na 36 miesiecy i ulega automatycznemu przedtuzeniu o kolejne
36 miesiecy po uplywie czasu, na ktory zostala zawarta, jesli na 3 miesia-
ce przed uplywem tego terminu nie zostanie wypowiedziana”. Klauzu-
la ta zostala uznana za abuzywna, poniewaz pozostawala w sprzecznosci
z § 9 (1) AGBG zakazujacego stosowania klauzul razaco naruszajacych intere-
sy konsumentéw. Ponadto, zdaniem Sadu, pozostawata takze w sprzecznosci
z przepisem art. 32 ust. 1 zawartego w rozporzadzeniu ustalajgcym zasady
naliczania taryf za dostarczanie energii elektrycznej z 21 czerwca 1979 r. (AV-
BEItV), ktdry stanowi, iz wypowiedzenie umowy o dostarczanie energii elek-
trycznej powinno by¢ mozliwe po uptywie roku od zawarcia umowy (pozniej
termin ten skrécono do 1 miesigca). Sad apelacyjny zauwazyl, ze w komento-
wanej klauzuli konsument pozbawiony zostat tego uprawnienia, co powoduje
razace naruszenie jego praw wynikajacych z ustawy AGBG.

Przytaczajac orzeczenia sadéw niemieckich nie sposob ominac¢ bardzo in-
teresujagcego wyroku sadu I instancji z dnia 27 stycznia 2000 1. (2/2 0 45/99),
w ktérym uznano niezgodno$¢ z § 11 pkt 15b AGBG klauzuli o tresci: ,Po-
twierdzam, ze prace sa prowadzone w sposob wilasciwy”, ktora byla czescig
wzorca umow z konsumentami firmy zajmujacej sie czyszczeniem rur kanali-
zacyjnych. Przedmiotowa klauzula abuzywna niezasadnie przerzucata ciezar
dowodu zwigzany z oceng prawidlowosci wykonania swiadczenia na kon-
sumenta. W komentowanej sprawie Sad uznatl takze oczywista sprzecznosc¢
z prawem klauzuli, ktorej tres¢ stanowi: ,Ogdlne warunki umodw, ktore klient
akceptuje, stanowia integralng czes$¢ niniejszej umowy”. W przedmiotowym
postanowieniu umownym sad dopatrzyt si¢ ztamania zasady z§ 219 (1) oraz
(2) AGBG. Ogdlne warunki umow wiaza konsumenta jedynie wowczas, gdy
ten wyraznie si¢ na to zgodzi oraz po uprzednim zapoznaniu si¢ z nimi, przez
co nalezy rozumie¢ stworzenie konsumentowi warunkéw do rzeczywistego
zaznajomienia sie z ich trescia, czego nie mozna zastapic poprzez stwierdzenie
w umowie, ze konsument zapoznat si¢ z trescia umowy. Nie oznacza to, iz po-
stanowienie takie nie moze sie znajdowa¢ w umowie, jednak bedzie ono miato
znaczenie, gdy z okolicznosci bedzie wynika¢, ze konsument miat obiektyw-
na mozliwos¢ zapoznania sie z ogolnymi warunkami uméw. Kwestionowana
klauzula abuzywna nie zawiera odniesienia do tego problemu i dlatego zo-
stata uznana za niewazna. Ponadto sad zauwazyl, iz sprzeczne jest z § 11 pkt
15b AGBG takze przerzucenie na konsumenta ciezaru dowodu, ze nie mial on
realnej mozliwos$ci zapoznania si¢ z ogélnymi warunkami umowy:.

Na uwagg zastuguje réwniez orzeczenie sadu I instancji z dnia 25 lutego
1999 1. (2/2 0 75/98), w ktérym uznano za sprzeczng z prawem klauzule ograni-
czajaca lub wytaczajacq odpowiedzialnos¢ za szkode. Sad stwierdzit, iz klauzu-
la o tresci: ,Zamawiajacy obowigzany jest oceni¢ stan budynku, zanim opusz-
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cza go pracownicy ustugodawcy. Wszelkie szkody powinny by¢ zglaszane na
pismie. Pdzniejsze roszczenia sa wylaczone” jest niezgodna z § 11 pkt 7 AGBG,
poniewaz wyznaczajac dodatkowe przestanki odpowiedzialnosci powoduje
jej ograniczenie lub wytaczenie, co razaco narusza interesy konsumenta.

Przytaczajac orzecznictwo sagdéw niemieckich chronigce konsumenta, nie
sposOb pomina¢ wyroku sadu I instancji z dnia 6 lutego 1996 r. (4 0 1570/95),
w ktorej zostala stwierdzona nieprawidtowos¢ w tresci klauzuli stanowia-
cej: ,W przypadku rozwigzania umowy przez klienta, zobowiazany jest on
bezzwlocznie uisci¢ wszelkie oplaty zwiazane z kosztami korzystania przez
firme KBS z ustug pocztowych”, ktéra to znajdowala si¢ we wzorcu uméw
z konsumentami telewizji kablowej. W przedmiotowej sprawie sad stwierdzit,
ze tak sformulowana klauzula nie spelnia przestanek kary umownej z § 336
BGB, a co wigcej konsument nie jest zobowigzany do zaptaty kary umownej
z tego tytulu, a jedynie kosztow przesylki pocztowej poniesionych przez fir-
me KBS, ktore zgodnie z umowa rozltozone byty na raty, co wskazuje, ze kwe-
stionowana klauzula nie rozréznia rozwigzania umowy z winy konsumenta
i z winy firmy KBS. Sad zajat stanowisko, iz tak sformutowane postanowienie
moze spowodowac zadanie od konsumenta zaptaty w sytuacji, gdy rozwiaza-
nie umowy nastapilo z przyczyn zawinionych przez firme KBS, co stanowi ra-
Zace naruszenie pozycji konsumenta w przedmiotowym stosunku prawnym
ijest naruszeniem § 9 (1) AGBG.

W sektorze ustug zwiazanych ze sprzedaza przez internet na uwage za-
stuguje orzeczenie Trybunatu Federalnego (Bundesgerichtshof) z 2004 r. o
sygnaturze VIII ZR 284/04 (kwalifikator niemieckiego systemu informacji
prawniczej Abs. 1, 308 Nr. 4), w ktorym klauzula o tresci , Jesli nie bedzie moz-
liwe wystanie danego produktu, wyslemy Panstwu w jednostkowym przypadku arty-
kut zastepczy o takiej samej jakosci i cenie. Rowniez ten produkt bedq panstwo mogli
zwroci¢ w ciggu 14 dni. Jesli dostarczenie artykutu ani artykutu zastepczego nie bedzie
mozliwe, jestesmy uprawnieni zwolni¢ sie z obowiqzku dostawy”, zostata uznana
za bezskuteczna. W komentowanej sprawie Trybunat stwierdzit, ze stosowa-
nie przez przedsigbiorce prowadzacego sprzedaz wysytkowa przez internet
w Ogolnych Warunkach Umowy tak sformutowanego postanowienia jest nie-
uczciwe oraz niezgodne z trescig § 307 ust. 1 BGB i jako takie niewazne. Po-
nadto Trybunat uznat, iz w przytoczonej sprawie bezskutecznosc¢ ta zachodzi
od samego poczatku (ex tunc).

Interesujace jest takzZe orzeczenie niemieckiego sadu I instancji w AG Miin-
chen z 2006 r. o sygnaturze AZ161 C 23695/06, w ktorym w odniesieniu do
$wiadczen dokonanych w internecie, sad stwierdzil, ze jesli obowiazek za-
platy ukryty jest w Ogdlnych Warunkach Umow, klauzula taka moze zostac
uznana za niespodziewana i nietypowa, a w zwiazku z tym bezskuteczna, je-
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$li na podstawie obrazu strony internetowej nie trzeba sie liczy¢ ze swiadcze-
niem odptatnym. Stwierdzenie abuzywnosci klauzuli moze wynikac z wpro-
wadzenia konsumenta w biad co do przystugujacych mu praw i obowiazkow,
a ponadto z braku mozliwosci zapoznania sie z trescig oraz wplywu na usta-
lenie Ogolnych Warunkdéw, co moze oznacza¢ wyrzadzenie krzywdy konsu-
mentowi, a tym samym moze zostac przez niego zakwestionowane.

Przytaczajac orzeczenia z zakresu ochrony konsumenta oraz uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone warto przytoczy¢ rowniez
orzeczenie, ktore nie doprowadzito do uznania danej klauzuli za abuzywna.
W orzeczeniu Trybunatu Federalnego (Bundesgerichtshof) z dnia 24 paz-
dziernika 2002 r. o sygnaturze I ZR 3/00 stwierdzono bowiem zgodnos¢
z prawem niemieckim klauzuli zawartej w umowie licencyjnej oprogramo-
wania komputerowego. W przedmiotowej sprawie Trybunal uznatl, iz nie
prowadzi do nadmiernego naruszenia intereséw drugiej strony umowy za-
warcie w umowie licencyjnej postanowienia dotyczacego upowaznienia do
uzywania oprogramowania na czas okreslony, ktora uzaleznia mozliwos¢
przeinstalowania oprogramowania na komputer o lepszych parametrach lub
na dalsze komputery od zaptaty dodatkowego wynagrodzenia. Ponadto przy
wartosciowych oprogramowaniach (w tym przypadku wartego 50 000 €)
mozliwe jest jego ograniczenie tylko do uzywania bez mozliwosci sprzedazy.
W omawianej sytuacji byla to roczna oplata, ktéra uprawniata na okreslony
czas uzywania oprogramowania komputerowego, co przy zakupie nowego
komputera nie bylo mozliwe. W zwigzku z powyzszym niemiecki Trybunat
uznal, ze klauzula ta nie krzywdzi konsumenta, a wiec nie mozna jej zakwa-
lifikowac jako abuzywne;j.

1.4. Pordownanie regulacji niemieckiej z regulacja polska

Reasumujac poczynione rozwazania juz prima facie nalezy stwierdzic, ze
konsument w biezacych sprawach jest w Niemczech dobrze chroniony. Za-
kres ochrony prawnej konsumentéw podlega pod dziatalno$¢ Minister-
stwa Zywnosci, Rolnictwa i Ochrony Konsumentéw (Bundesministerium
fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz). Funkcje zblizong
do polskiego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIiK) petni
w Niemczech Federalny Urzad Antykartelowy, ale takze Centralne Stowa-
rzyszenie Stowarzyszen w Berlinie (Verbraucherzentrale Bundesverband e.v.).
To ostatnie zrzesza wszystkie stowarzyszenia z poszczegdlnych landow nie-
mieckich. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz ochrona konsumentéw w biezacych,
poszczegdlnych oraz indywidualnych sprawach zajmuja sie stowarzyszenia
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na poziomie landow, ktdre to sa subwencjonowane przez panstwo. Zazna-
czyc¢ takze trzeba, ze pomimo braku ogdlnego rejestru klauzul abuzywnych
w panstwie niemieckim funkcjonuje bardzo mocna centrala ochrony najem-
céw lokali mieszkalnych, ktéra prowadzi liste klauzul niedozwolonych na
wlasne potrzeby, jednakze tylko w dziedzinie ochrony lokali mieszkalnych.

Podmiotowy zakres ochrony jest jednak znacznie szerszy niz w Polsce.
Wynika to przede wszystkim z zaliczenia do grupy konsumentéw wszyst-
kich podmiotéw zawierajacych umowy w celu nie zwigzanym bezposrednio
z prowadzong dziatalnoscia. Konsumentem jest zatem w prawie niemieckim
takze przedsigbiorca wystepujacy w umowie z innym przedsigbiorca jako
profan. Takie rozwigzanie jest jak najbardziej zgodne z regulacja europejska
i zastuguje na catkowitg aprobate.

Regulacja niemiecka implementowana, w jednym akcie prawnym miesza
niestety aspekty prawa procesowego, materialnego oraz instytucjonalnego.
Podobnie jak ma to miejsce w polskiej implementacji, ustawodawca niemiecki
ustanowit specjalny tryb uznawania poszczegdlnych klauzul za abuzywne.
Sadowy proces kontroli nieuczciwych klauzul umownych, w istocie zblizony
do rodzimej regulacji, wydaje si¢ by¢ mocno sformalizowany, raczej mato czy-
telny i trudno dostepny dla przecietnego konsumenta nie posiadajacego ani
ogolnej, ani szczegolnej wiedzy prawniczej. Oceniajac aspekty procesowe re-
gulacji niemieckiej warto takze zwrdci¢ uwage, iz czarna lista klauzul niedo-
zwolonych umieszczona w art. 309 BGB, jak rowniez lista klauzul potencjal-
nie nieuczciwych umieszczona w art. 308 BGB, stuza jedynie jako kryterium
pomocnicze w sadowym procesie stosowania prawa. W giownej mierze za$
sady opieraja swoje rozstrzygniecia na zasadach stusznosci i badania dobrej
wiary stron stosunku prawnego.

Istotnym elementem odrdzniajacym regulacje niemiecka od polskiej jest
mozliwo$¢ uznania abuzywnos$ci klauzuli zawartej w pojedynczej umo-
wie. Jest to swego rodzaju novum, zwazywszy, iz zarowno Dyrektywa, jak
i wigekszos¢ regulacji europejskich dotyczy gléwnie wzorca umownego. In-
nymi stowy, za nieuczciwe moga zosta¢ uznane warunki zaréwno pojedyn-
czej umowy, jak rdwniez powszechnie stosowanego wzorca. Ma to znaczenie
w szczegolnosci w polaczeniu z podmiotowym zakresem ochrony, a takze
w zwiazku z postanowieniem statuujacym jako nieuczciwe te warunki, ktore
powoduja przewage jednej strony stosunku prawnego.
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2. Anglia
2.1. Zrédla prawa

Juz przed wejsciem w zycie regulacji dotyczacej ochrony konsumentéw
angielski system prawny, opierajacy si¢ o precedensy sadowe (common law),
wypracowal skuteczne narzedzia umozliwiajace ochrone tej grupy. Zgodnie
z angielskim prawem wzorce umowne moga by¢ stosowane tylko w przy-
padku, gdy druga strona mogta si¢ swobodnie z nimi zapozna¢. Nalezy tak-
ze podkresli¢ znaczenie reguly wykladni kontraktéw, zgodnie z ktdrg inter-
pretacji wzorca umownego nie mozna dokonywaé¢ na korzys¢ proponenta.
Pierwszym aktem, ktéry regulowat problematyke konsumencka, byta ustawa
7 1977 r. o niedozwolonych klauzulach umownych”. Ustawa ta nie ograniczata
swojego zastosowania jedynie do uméw zawieranych przy udziale konsumen-
tow, lecz takze obejmowata umowy pomiedzy przedsigbiorcami, jak réwniez
w niektdrych przypadkach pomiedzy osobami fizycznymi. Jednakze regula-
cja ta znajdowata zastosowanie do bardzo ograniczonej grupy postanowien
umownych, gléwnie dotyczacych problematyki ograniczenia odpowiedzial-
nosci jednej ze stron umowy:.

Dyrektywa 93/13 zostata poczatkowo implementowana jako rozporzadze-
nie z 1994 r. o niedozwolonych klauzulach umownych w stosunkach konsu-
menckich™ Rozporzadzenie to niemalze literalnie transponowato Dyrektywe
do brytyjskiego porzadku prawnego. Rozporzadzenie ustanowito takze Office
of Fair Trading” jako podstawowego regulatora w sprawach ochrony konsu-
mentéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze inaczej, niz przewidywata Dyrektywa,
Rozporzadzenie nie ustanowilo prawa organizacji konsumenckich do wyste-
powania w imieniu konsumentéw. Dopiero nowe Rozporzadzenie z 1999 r.
o niedozwolonych klauzulach umownych w stosunkach konsumenckich™
w polaczeniu z ustawag z 1977 r. przyznalo konsumentom kompleksowa
ochrone prawna. Oba akty postuguja sie¢ jednak réznym jezykiem i zawie-
raja nieprecyzyjne i sprzeczne ze sobg postanowienia. W 2005 r. opubliko-
wany zostat projekt ustawy o niedozwolonych klauzulach umownych za-
wierajacy propozycje zmian i unifikacji postanowien ustawy z 1977 r. oraz
rozporzadzenia z 1999r.” Projekt zawiera takZe propozycje usprawnienia ochro-
ny mikro-przedsigbiorcow zatrudniajacych ponizej dziesieciu pracownikow
w taki sposdb, aby mogli sprosta¢ wzorcom umownym dla umdw, ktére nie sa

°" The Unfair Contract Terms Act 1977, Chapter 50.

2 Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations, UTCCR; S.I. 1994/3159.

Urzad ds. Uczciwego Handlu.

The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 S.I. 1999/2083. The Unfair Terms in Consumer Contracts
Regulations 1999 S.I. 1999/2083.

% Zobacz projekt ustawy wraz z koricowym raportem the Law Commission and the Scottish Law Commission
on unfair terms in contracts, LAW COM No. 292/SCOT LAW COM No. 199.
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zawierane w drodze negocjacji, lub ktorych negocjacje nie dotycza wylacznie
ceny lub przedmiotu umowy.

2.2. Analiza implementacji Dyrektywy 93/13 do brytyjskiego systemu
prawnego

Podstawowe pojecia

Wszelkie definicje i pojecia podstawowe zostaly uregulowane w tzw. stow-
niczku ustawowym zawartym w art. 3 ust. 1 UTCCR”, przy czym nalezy pod-
kresli¢, ze definicje w nim zawarte niczym nie ro6zniq si¢ od tych zawartych
w art. 2 Dyrektywy. Przez konsumenta zgodnie z UTCCR nalezy rozumie¢
kazda osobe fizyczna, ktéra w umowach objetych niniejszym rozporzadze-
niem wystepuje w charakterze nie zwigzanym ze swoja praca, dziatalnoscia
gospodarcza badz zawodem?”. Jest to zatem literalna transpozycja przepisu
art. 2 lit. b Dyrektywy. Podobnie w sposoéb scisle harmonijny implemento-
wana do brytyjskiego porzadku prawnego zostata definicja sprzedawcy i do-
stawcy. Art. 3 ust. 1 UTCCR stanowi bowiem, ze ,sprzedawca lub dostawca”
oznaczaja kazda osobe fizyczng badz prawna, ktéora w umowach objetych
niniejszym Rozporzadzeniem wystepuje w charakterze zwigzanym ze swo-
ja praca, dziatalnoscia gospodarcza badz zawodem, bez wzgledu na to, czy
nalezy do sektora publicznego czy tez prywatnego™. Brytyjski prawodawca
w prosty sposob przekopiowal zatem tre$¢ przepisu art. 2 lit. ¢ Dyrektywy,
nie dokonujac zadnych, nawet kosmetycznych zmian.

Analiza implementacji

Tak samo jak w Dyrektywie unijnej, angielski legislator uregulowat prob-
lem stosowania tzw. wzorcéw umownych. Art. 5 ust. 1 UTCCR jest literalnym
odzwierciedleniem art. 3 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13. W obu regulacjach
zostato stwierdzone, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie ne-
gocjowane powinny by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stojac w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych
z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Implemento-
wanie do prawa angielskiego stwierdzenia ,warunki umowy negocjowane

* Rozporzadzenie Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations; S.1. 1994/3159 (dalej UTCCR).

¥ Art. 3 ust. 1 rozporzadzenia stanowi: In these Regulations “consumer” means any natural person who, in contracts covered
by these Regulations, is acting for purposes which are outside his trade, business or profession.

* Art. 3 ust. 1 rozporzadzenia stanowi: In these Regulations ,seller or supplier” means any natural or legal person who, in
contracts covered by these Regulations, is acting for purposes relating to his trade, business or profession, whether publicly owned
or privately owned.
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indywidualnie” w sposdb harmonijny (ma to kluczowe znaczenie w regula-
cji Dyrektywy unijnej), pozwala na uregulowanie niedozwolonych klauzul
umownych wlaczonych do wzorcéw umownych.

Pojecie , nieuczciwych warunkow umowy” zostalo rowniez zdefiniowane
w angielskim rozporzadzeniu identycznie, gdyz swoim zakresem przedmio-
towym obejmuja sprzecznos¢ z wymogami dobrej wiary, powoduja nieréwno-
wage praw i obowigzkow stron umowy w stopniu znacznym oraz krzywdza
konsumenta. Widac¢ zatem wyraznie, Ze ustawodawca angielski zdecydowat
sie, zgodnie z wytycznymi zawartymi w Dyrektywie, przyzna¢ ochrone
prawna konsumentowi w kazdym przypadku, gdy zawarty kontrakt mogt
powodowac jego krzywde, wynikajaca z dysproporcji uprawnien stron danej
umowy, powodujacej zmniejszenie uprawnien konsumenta, badZ zmniejsze-
nie zakresu obowiazkdéw przedsigbiorcy.

Legislator angielski implementowat réwniez w sposob literalny tres¢ po-
zostalej czesci przepisu art. 3 Dyrektywy unijnej, dotyczacy przedstawionych
konsumentowi Ogdlnych Warunkéw Handlowych. Konsumentowi zostala
zapewniona identyczna ochrona prawna jak w Dyrektywie, w przypadku
przedstawienia mu przez przedsiebiorce warunkéw umowy, ktore zostaty
sformufowane wczesniej w formie umowy standardowej, oraz na ktérych
ustalenie konsument nie miat wptywu. W takim wypadku warunki umowy
ex lege beda uznawane jako Ogolne Warunki Handlowe, a nie jako warunki
negocjowane indywidualnie. Rowniez wynegocjowanie przez strony umowy
jednego lub kilku aspektéw kontraktu, a w pozostalej czesci zastosowanie
umowy standardowej, nie wyltacza stosowania do calosci umowy przepiséw
dotyczacych Ogolnych Warunkow Handlowych, jezeli ogolna ocena umowy
wskazuje na ten fakt. W rozporzadzeniu angielskim, tak samo jak w regulacji
unijnej, ciezar dowodu w przedmiocie wykazania, iz caly kontrakt byt nego-
cjowany indywidualnie, a nie tylko poszczegdlne jego czesci, spoczywa na
przedsiebiorcy i to on bedzie musiat wykazac¢ prawdziwos¢ swoich twierdzen
w ewentualnym postepowaniu sadowym.

Analizujac przepisy angielskiego rozporzadzenia UTCCR nalezy stwier-
dzi¢, ze w sposob identyczny zostal implementowany réwniez art. 4 Dyrek-
tywy Rady 93/13. Angielski legislator postanowit w art. 6 ust. 2 przedmioto-
wego rozporzadzenia, ze nieuczciwy charakter warunkdéw umowy nie moze
dotyczy¢ przedmiotu umowy oraz klauzuli wyznaczajacej jej cene i wynagro-
dzenia za dostarczone towary lub ustugi pod warunkiem, ze essentilia negotii
beda wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem ™. Tak literalna transpozycja
przepisu oraz jednoznaczne dookreslenie wszystkich elementéw istotnych

* Art. 5 ust. 2 rozporzadzenia UTCCR stanowi: In so far as it is plan intelligible language, the assessment of fairness of a term
shall not relate-

(a) to the definition of the main subject matter of the contract, or

(b) to the adequacy of the price or remuneration, as against the goods or services supplied in exchange.
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umowy nie da mozliwosci przedsiebiorcom na jego obchodzenie i wprowa-
dzanie do umowy klauzul abuzywnych, a nadto powoduje, Ze omawiana re-
gulacja nie jest tylko ,martwym prawem”.

Podobnie nalezy oceni¢ transponowanie art. 5 Dyrektywy unijnej 93/13.
Tutaj rowniez wprowadzenie do angielskiej regulacji przepisu unijnego na-
stapilo w sposéb pelny i harmonijny. Angielski ustawodawca postanowit
przyznac petna ochrone prawna konsumentowi w przypadku uzycia w tek-
Scie umowy jezyka niejasnego lub niezrozumialego, nakazujac interpretowac
wszelkie watpliwosci na jego korzysc.

Pozytywnie trzeba réwniez oceni¢ implementowanie art. 6 ust. 1 regulacji
unijnej dotyczacego wylaczenia z umowy konsumenckiej jedynie pojedyn-
czych postanowien uznanych za niedozwolone bez podwazenia catej umowy.
Mianowicie angielski prawodawca postanowit w art. 8 UTTCR, Ze nieuczciwe
postanowienia umowne nie beda obowiazywac konsumenta i nie spowoduje
to uniewaznienia umowy, jezeli bedzie mozliwe kontynuowanie kontraktu
po wyeliminowaniu z jego tresci klauzuli abuzywnej “. Takze art. 6 ust. 2 Dy-
rektywy zostat transponowany do prawa angielskiego z zachowaniem jej celu
i ducha. Postepujac zgodnie z wolg prawodawcy unijnego, angielski ustawo-
dawca postanowil, ze konsument nie utraci przyznanej mu moca Dyrektywy
ochrony prawne;j.

Cze$¢ procesowa Dyrektywy Rady 93/13, jak rowniez cze$¢ odnoszaca si¢
do prawa prywatnego miedzynarodowego zawarta w angielskiej regulacji
UTCCR zostata implementowana w sposob literalny, niczym nie rdzniac sie
od wytycznych, ktore sformutowat ustawodawca europejski.

Analiza implementacji poszczegdlnych klauzul umownych uznanych za
niedozwolone

Poszczegodlne klauzule abuzywne opisane w zataczniku nr 1 do Dyrekty-
wy zostaly implementowane do prawa angielskiego w sposdb w pelni literal-
ny, z zachowaniem celu oraz ducha regulacji unijnej. W czesci drugiej liscie
pierwszej przedmiotowej regulacji ustawodawca angielski wymienit wszyst-
kie warunki, ktérych zawarcie w umowie jednoznacznie determinuje ich
nieuczciwos¢. Ich analiza pozwala na konstatacje, ze angielski prawodawca
nie pomingt w procesie implementacji Zadnej z siedemnastu wymienionych
w Dyrektywie klauzul uznanych za abuzywne i nie znajdujacych zastosowa-
nia w umowach przedsigbiorcow z konsumentami.

% Art. 8 rozporzadzenia UTCCR stanowi:
(1) An unfair term in a contract concluded with a consumer by a seller or supplier shall not be binding on the consumer.
(2) The contract shall continue to bind the parties if it is capable of continuing in existence without the unfair term.
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2.3. Orzecznictwo z zakresu ochrony konsumenta i uznania postanowien
wzorca umowy za niedozwolone

Analiza klauzul pod katem abuzywnosci zajmuje si¢ w Wielkiej Brytanii
kilka urzedow. Podstawowym regulatorem rynku konsumenckiego jest Offi-
ce of Fair Trading * (Urzad ds. Uczciwego Handlu). W sprawach dotyczacych
telekomunikacji decyzje wydaje Office of Communication * (Urzad Komu-
nikacji), natomiast regulacja rynku energii i paliw zajmuje si¢ Office of Gas
and Electricity Markets ” (Urzad Rynkéw Paliw i Energii). Urzedy te prowa-
dza w ramach swojej wlasciwosci postepowania w sprawach uznania klau-
zul, stosowanych przez podmioty dzialajace na danym rynku, za niezgodne
z Rozporzadzeniem z 1999 r. o nieuczciwych klauzulach w umowach konsu-
menckich. Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania, ponizej
zostana przedstawione jedynie wybrane orzeczenia dotyczace nieuczciwych
warunkoéw w umowach konsumenckich, zawieranych w dziedzinie teleko-
munikacji, dostarczania internetu, etc. Istotnym zrédtem informacji o niedo-
zwolonych klauzulach umownych w Wielkiej Brytanii s publikowane przez
poszczegolne urzedy biuletyny informacyjne, przygotowywane w oparciu
o wyniki przeprowadzonych postepowan. Informacje zawarte w tych biu-
letynach nie sa jednak tak szczegdlowe jak te, opublikowane na stronie in-
ternetowej polskiego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zesta-
wieniu klauzul niedozwolonych.

Analiza zebranego orzecznictwa pozwala na sformutowanie wniosku,
iz przedsigbiorcy najczesciej naruszaja postanowienia art. 7 ust. 1 UTCCR
(art. 5 Dyrektywy) zobowiazujacego profesjonaliste do postugiwania sig jas-
nym i powszechnie zrozumiatym jezykiem. Wybrane orzeczenia wskazuja,
ze dostawcy ustug w umowach zawieranych z konsumentami bardzo cze-
sto odwotuja si¢ do innych regulaminéw, badz innych aktéw prawnych, co
znacznie utrudnia konsumentowi podjecie racjonalnej decyzji. Przyktadowo
mozna wskazac¢ decyzje wydang przeciwko UK Online Ltd., ktéra w swo-
jej umowie w jednym z postanowieni odnosita si¢ do , praw ustawowych™
nie objasniajac tego pojecia. Podobnie w sprawie przeciwko Hutchison 3G
Ltd. — za niedozwolone zostato uznane postanowienie odwotujace si¢ do roz-
porzadzenia w zakresie praw i obowiazkow konsumenta. Klauzula ta sta-
nowila, ze konsument nie moze rozwiqzaé umowy korzystajgc ze srodkéw takich,
jak przewidzianych np. w rozporzqdzeniu o ochronie konsumentéw w transakcjach

" http://www.oft.gov.uk/.

“ http://www.ofcom.org.uk/.

 http://www.ofgem.gov.uk/.

# Complainant: A member of the public; Complaint against: UK Online Limited (“UK Online”); Case opened: 9 January
2006; Case Reference: CW/00887/01/06 ; Tre$¢ klauzuli: “These terms and conditions do not affect your statutory rights”.

40



Regulacja niedozwolonych postanowien umownych w wybranych krajach UE

dokonywanych na odleglos¢”. W tej samej sprawie za nieuczciwe uznano row-
niez postanowienie, ktore , autorytatywnie” stwierdzato, Ze zaden przepis
ustawy dotyczacy ochrony konsumenta nie zostal naruszony. Innymi stowy
przedsiebiorca w umowie zapewnil konsumenta, ze wszystkie jego prawa sa
nalezycie respektowane. Klauzula ta w wolnym tlumaczeniu stanowita, ze
zaden zapis umowny nie ogranicza lub nie zwalnia firmy Hutchison z odpowiedzial-
nosci za $mier¢ lub uszkodzenie ciata spowodowane przez jej niedbatos¢ lub z jakiej-
kolwiek innej odpowiedzialnosci, ktora nie moze zosta¢ ograniczona lub wylqczona
przez wiasciwe prawo, a tym samym ustawowe prawa konsumenta w Zaden sposob
nie zostaty ograniczone . W szczegdlnosci OfCom zwrdcit uwage na ostat-
nig fraze dotyczaca gwarancji nienaruszenia ustawowych praw konsumenta
z uwagi na nieprecyzyjnosc tego terminu.

Za abuzywna uznano takze klauzule zobowiazujaca konsumenta do
,stosowania si¢ do wszelkich postanowien koricowej umowy licencyjnej oraz in-
nych umdéw racjonalnie wynikajgcych z praw wtascicieli praw autorskich w jakim-
kolwiek dostarczanym oprogramowaniu. Klient powinien takze zwolni¢ UK Online
z wszelkiej odpowiedzialnosci, w tym za szkode, odpowiedzialnosci cywilnej, kosztéw
i wydatkow, w tym takze optat sagdowych poniesionych przez UK Online, wyniktych
z jakiegokolwiek niestosowania si¢ do postanowien zawartych w koricowej umowie
licencyjnej lub innych podobnych umowach . Podobnie decyzje kwestionujaca
zargon prawniczy wydano w sprawie przeciwko spotce Namesco Limited,
ktora w jednym ze swoich wzorcéw umownych zawarta klauzule obejmujaca
stwierdzenie, ze zadna ze stron nie bedzie odpowiedzialna za naruszenie
warunkéw umowy (innych niz zobowigzanie do zaptacenia ceny) w przy-
padku sity wyzszej, jezeli strona ta zachowata si¢ w sposdb racjonalny i roz-
wazny minimalizujac szkody wynikle z tej sity “.

Warto réwniez zauwazy¢, iz stosunkowo czesto Office of Communication
(tzw. OfCom) w swoich decyzjach uchyla takze nazbyt skomplikowane skta-
dniowo klauzule umowne oraz takie postanowienia, ktore sa sformutowane

% Complainant: A member of the public; Complaint against: Hutchison 3G (UK) Ltd (“3”); Case opened: 9 January 2006;
Case Reference: CW/00888/01/06; Tres¢ klauzuli: consumers could not end the agreement using means such as the Consumer
Protection (Distance Selling) Regulations 2000.

% Complainant: A member of the public; Complaint against: Hutchison 3G (UK) Ltd (“3”); Case opened: 9 January
2006; Case Reference: CW/00888/01/06; Tres¢ klauzuli: nothing in the agreement limited or removed 3’s liability for fraud, death
or personal injury caused by their negligence or for any liability which cannot be limited or excluded by applicable law, and that the
consumer’s statutory rights were not affected

% Complainant: A member of the public; Complaint against: UK Online Limited (“ UK Online”); Case opened: 9 January
2006; Case Reference: CW/00887/01/06; Tres¢ klauzuli: “agree to comply with the terms of any end user license agreement and
any other agreements reasonably required by the owners of any intellectual property rights in any software provided to you by us.
You shall indemnify us against all claims, liability, damages, costs and expenses, including legal fees, incurred or suffered by us
arising out of any non-compliance with the terms of such end user license or other similar agreements”.

% Complainant: A member of the public; Complaint against: Namesco Ltd; Case opened: 14 March 2005; Case Reference:
CW/00822/03/05; Klauzula 11.1 stanowita: neither party would be liable for a breach of its obligations (other than any obligation
to pay money) in the event of force majeure and the party had acted reasonably and prudently to prevent and minimise the effect of
such causes.
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W sposob uniemozliwiajacy ich zrozumienie bez koniecznosci zaznajomie-
nia si¢ z catoscig kontraktu. Przyktadowo mozna przytoczy¢ decyzje wydana
przeciwko sieci O2, uzywajacej klauzuli, ktéra w wolnym tlumaczeniu na je-
zyk polski stanowita: Nie wolno korzystac albo pozwalaé innym osobom na korzy-
stanie z ustug w sposob sprzeczny z dopuszczalng politykq korzystania z jakichkolwiek
poditgczonych sieci i (jezeli znajdujq zastosowanie) jakichkolwiek istotnych standardéw
internetu ©. Zrozumienie tej klauzuli bez zaznajomienia sie z czeScia umowy,
ktéra dotyczyla , polityki korzystania z sieci” jak rowniez , standardow inter-
netu” wydaje si¢ niemozliwe, na co zwrdcil takze uwage brytyjski regulator.
Inna, czesto kwestionowang przez Office of Communication, grupa na-
ruszen, sa klauzule zawierajace ograniczenia badz wylaczenia praw konsu-
menta, sprzeczne z postanowieniem art.1 lit. b aneksu do Dyrektywy. Przy-
ktadowo wskazac nalezy klauzule ograniczajace uprawnienia konsumentow
z tytulu rekojmi za wady fizyczne towarow, badz ustug. W sprawie przeciwko
Namesco Ltd. Office of Communication uznatl, ze nieuczciwa jest klauzula,
ktora stanowila, ze nie uznaje sie gwarancji ani skarg zaréwno wyrazonych wprost,
jak i w sposob dorozumiany w odniesieniu do catosci lub czesci ustugi, gwarancje takie
zostajq wprost wytqczone . W tym samym wzorcu umownym zakwestionowa-
no takze klauzule zwalniajaca Namesco Ltd. z odpowiedzialnosci wobec kon-
sumenta za wszelkie utracone korzysci, dochody badz wartosci wynikajace
z umowy . Podobne klauzule zostaty takze zakwestionowane w umowach
spotki Tesco.net zajmujacej si¢ dostawa ustug internetowych. Jedno z posta-
nowien zawartych w proponowanych przez te spotke wzorcach zawierato
wylaczenie wszelkiej odpowiedzialnosci spo6tki” w przypadku probleméw
technicznych providera (w tym btedow i innych przerw w dostawie ustug),
a takze w sytuacji niedostosowania lub nieadekwatnosci ustugi do potrzeb
klienta, jak rowniez wytaczato wszelka inng odpowiedzialnosc spotki . Row-
niez inny znany potentat telekomunikacyjny Vodafone Ltd. posiadat w swo-
ich umowach klauzule zawierajace ograniczenie wszelkiej odpowiedzialnosci

% Complainant: A member of the public, Complaint against: O2 (UK) Ltd, Case opened: 8 March 2005; Case reference:
CW/00820/03/05; Tres¢ klauzuli: You must not use or permit any other person to use the service other than in accordance with the
acceptable use policies of any connected networks and (if appropriate) any relevant internet standards

* Complainant: A member of the public; Complaint against: Namesco Ltd; Case opened: 14 March 2005; Case Reference:
CW/00822/03/05 Tekst klauzuli: It would make no warranties or representations either express or implied in relation to whole or
part of the service and that such warranties were expressly excluded.

"' Complainant: A member of the public; Complaint against: Namesco Ltd; Case opened: 14 March 2005; Case Reference:
CW/00822/03/05 Tekst klauzuli: Namesco would not be liable to the customer for any loss of profits, revenue or goodwill under
the agreement.

7 Complainant: A member of the public; Complaint against: Tesco.net; Case opened: 18 December 2003; Case Reference:
CW/00716/11/03; Tekst klauzuli: “Tesco.net disclaims all liabilities in connection with the following: technical problems including
errors or interruptions of the Service; unsuitability, unreliability or inaccuracy of the Service; inadequacy of the Service to meet
your requirements” i dalej: To the full extent allowed by applicable law, you agree that we will not be liable to you or any third party
for any consequential or incidental damages (including but not limited to loss of revenue, loss of profits, loss of anticipated savings,
wasted expenditure, loss of privacy and loss of data) or any other direct, indirect, special or punitive damages whatsoever that arise
out of or are related to the Tesco.net websit.”.

42



Regulacja niedozwolonych postanowien umownych w wybranych krajach UE

spotki za wyjatkiem $mierci i obrazen osobistych klientow. Klauzule te miatly
po czesci wypelnia¢ wymogi Dyrektywy, anulujac przy tym odpowiedzial-
nos¢ za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania, jak réw-
niez odpowiedzialnoé¢ Vodafone z innych tytutéw”. Warto podkresli¢, ze
Vodafone stosowata takie same niedozwolone klauzule w wiekszo$ci swoich
umdw”, co znacznie zwigkszato liczbe potencjalnie poszkodowanych konsu-
mentoéw. Takze w umowie UK Online Ltd. zawarta byta klauzula zezwalajaca
spolce na czasowe ograniczenie $wiadczonych ustug z uwagi na koniecznos¢
napraw lub problemy techniczne, bez obowiazku wczeséniejszego poinformo-
wania klientéw, oraz z wylaczeniem wszelkiej odpowiedzialnosci wobec kon-
sumentéw w tym bez koniecznosci ptacenia rekompensat za niewywigzanie
sie z zobowigzania”.

Warto takze zwroci¢ uwage na decyzje Office of Communication w spra-
wie spdétki Wanadoo UK ple. *, ktorej wzorce umowne zawieraty caty szereg
klauzul ograniczajacych badz wytaczajacych odpowiedzialnos¢ spoiki. Przy-
ktadowo — spdtka ograniczyta swoja odpowiedzialno$¢ w przypadku niesci-
stosci, bledéw lub pomylek zawartych na jej stronach internetowych”, szkod
powstatych w przypadku skorzystania z linkdw zawartych na jej stronach
internetowych”, a takze wiruséw lub innych szkéd powstatych w zwiazku
z korzystaniem z ustug serwisu internetowego”. Wanadoo ograniczyta tak-
ze odpowiedzialno$¢ za szkody poniesione przez konsumenta w zwiazku
z korzystaniem z ustug tej firmy do kwoty 500 funtéw w okresie 12 miesie-
cy od powstania szkody *. Warto wreszcie przytoczy¢ nieco ukryta klauzule
abuzywna zawarta we wzorcu umownym stosowanym przez sie¢ telefonii
komoérkowej O2. Klauzula ta stanowita, ze O2 dotozy wszelkich staran do tego,
aby zapewnic¢ najwyziszq jakos¢ swiadczonych przez siebie ustug, jak rowniez innych

7 Complainant: Leicestershire County Council; Complaint against: Vodafone Ltd; Case opened: 16 November 2004;
Case Reference: CW/00801/11/04; Tekst klauzuli: Limitation of liability excluded all liability other than death or personal injury
from Vodafone’s negligence.

“contract; Pay-monthly contract; Vodafone Live! Postcard.

7 Complainant: A member of the public; Complaint against: UK Online Limited (“ UK Online”); Case opened: 9
January 2006; Case Reference: CW/00887/01/06 Tekst klauzuli: UK Online can apply a temporary suspension of the service
for maintenance or technical repair purposes, without giving notice, and is not liable to pay compensation to the consumer for this
loss of service.

* Complainant: A member of the public; Complaint against: Wanadoo UK Plc; Case opened: 2 August 2004; Case
Reference: CW/00779/08/04.

77 excludes all liability for errors, inaccuracies or omissions in relation to all information provided by it in connection with the
Member Services. Further, it excludes liability (by making no representations or warranties) about the information included on its
web pages (including links to third parties” web pages).

78 As part of the Service, we provide you with links to websites over which we have no operational control. If you access such websites
you do so at your own risk. You shall be solely responsible for any decisions and actions taken based on the information contained
on such websites.

7 Those agreement excludes Wanadoo’s liability in contract, tort (including negligence) or otherwise for any damage or loss
arising from the consequence of viruses received by the consumer via the services or of Wanadoo’s failure to provide the services in
accordance with the terms of use.

% Wanadoo’s liability in contract, tort (including negligence) or otherwise for any loss or damage suffered by the consumer in
relation to the provision of the services is limited to £500 in any 12-month period.
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ustug (takich jak roaming miedzynarodowy), jednakze nasze [O2] mozliwosci mogq
by¢ uzaleznione od okolicznosci, na ktére nie mamy wplywu i w takich przypadkach
nie ponosimy odpowiedzialnosci *'. Klauzula ta stanowi najlepszy przyktad ,ob-
chodzenia” przez przedsigbiorcéw przepiséw o zakazie stosowania nieuczci-
wych postanowien umownych, bowiem operator komdrkowy, zapewniajac
0 najwyzszej starannosci w swiadczonych przez siebie ustugach, sprawia, ze
konsument nie zwraca uwagi na druga czes¢ klauzuli, ktora tak naprawde jest
najistotniejsza, i ktéra w rzeczywistosci ogranicza jego prawa.

Réwnie liczng grupe spraw stanowia decyzje dotyczace uznania za abu-
zywna klauzule z art. 1 lit i Dyrektywy (zakaz stosowania postanowien
i warunkow umownych, z ktérymi konsument nie mial wczeéniej mozliwo-
$ci zaznajomienia si¢). Przyktadowo mozna wskaza¢ postanowienia zawarte
we wzorcu stosowanym przez operatora komdrkowego O2, ktdry posrednio
zobowigzywal konsumenta do respektowania nieznanej mu taryfy, stano-
wiac ze konsument ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonane polaczenia, takze
w przypadku, gdy w trakcie okresu rozliczeniowego dojdzie do zmiany ta-
ryfy ® Rownie czestym naruszeniem praw konsumentow jest umieszczenie
we wzorcach umownych oswiadczenia konsumenta, ze zna wszelkie warun-
ki umowy, zapoznat si¢ z nimi i je zrozumial. Takie klauzule znajdowaty sie
miedzy innymi w umowach zawieranych z konsumentami przez UK Online
Ltd. ® oraz Hutchison 3G Ltd. ™.

Jak juz wspomniano, stosunkowo czesto w umowach konsumenckich po-
jawiaja si¢ takze klauzule odwotujace si¢ do regulaminéw wewnetrznych,
polityk, czy nawet do ogdlnie przyjetych zasad korzystania na przyklad z in-
ternetu (zasady korzystania z forum internetowego lub polityki prywatnosci).
Brytyjski Office of Communication uznaje réwniez tego rodzaju klauzule za
sprzeczne z przepisami Dyrektywy Unijnej i prawem angielskim. Przyktado-
wo mozna przytoczy¢ decyzje OfComu w sprawie spétki Hutchison 3G Litd,
ktora w swoich wzorcach wielokrotnie stosowata postanowienia odwotujace
sie do regulaminow, innych dotaczonych dokumentow, jak réwniez zasad ko-

¥ Complainant: A member of the public; Complaint against: O2 (UK) Ltd; Case opened: 8 March 2005; Case reference:
CW/00820/03/05 Tekst klauzuli: We will do our best to provide service to you and any additional service requested by you (such
as roaming) or if you instruct us to change your service (i.e. to bar calls) by any date we have agreed with you but our ability to do so
may be affected by circumstances beyond our control and we will not be liable to you if this is the case.

> Complainant: A member of the public; Complaint against: O2 (UK) Ltd; Case opened: 8 March 2005; Case reference:
CW/00820/03/05 Tekst klauzuli: We may at our discretion apply a usage limit to your account (which we may alter by advising
you) and may suspend your service if this limit is exceeded. As our billing system is not instantly updated each time you use the
service it is possible, especially when making international calls or roaming, to exceed your usage limit. You will be liable for all
charges incurred including any charges exceeding your usage limit. You may be asked to pay any charges incurred in excess of your
usage limit before service is reinstated.

®  Complainant: A member of the public; Complaint against: UK Online Limited (“ UK Online”); Case opened:
9 January 2006; Case Reference: CW/00887/01/06 Treé¢ klauzuli: subscribing to the service, consumers were deemed to have
both understood and accepted the following terms and conditions, and agreed to follow them.

* Complainant: A member of the public; Complaint against: Hutchison 3G (UK) Ltd (“3”); Case opened: 9 January 2006;
Case Reference: CW/00888/01/06; Tres¢ klauzuli: Client agrees to terms in all documents produced by 3G, including those 3G
might publish in future.
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rzystania z ustug, mimo, ze w trakcie zawierania umowy takie zasady jeszcze
nie istniaty, lecz jedynie mogty zosta¢ wprowadzone w przysztosci *.

Spora grupe orzeczen stanowia decyzje zakazujace stosowania klauzul
naktadajacych na konsumentéw wygdrowane odszkodowania lub kary za
niewywiazanie sie¢ z zaciagnietych zobowiazan. W odniesieniu do uméw
o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych niemalZe regulg jest stosowanie
przez operatoréw klauzul zezwalajacych im na zablokowanie mozliwosci
wykonywania potaczen w przypadku nieplacenia przez konsumenta rachun-
kow telefonicznych. Przypomnie¢ wypada, ze takie wilasnie postanowienie
zostalo zakwestionowane w Niemczech. Niestety czesto sie zdarza, iz podob-
ne klauzule stosuja dostawcy internetu, zapewniajac sobie mozliwo$¢ odcigcia
konsumenta od internetu w przypadku, gdy ten na biezaco nie reguluje swo-
ich naleznosci wzgledem operatora. Z oczywistych wzgledéw za nieuczciwa
klauzule zostato takze uznane postanowienie obligujace konsumenta do za-
placenia odsetek w wysokosci 4 procent (w stosunku dziennym) ustalonego
w umowie wskaznika, w przypadku nieuregulowania w terminie naleznosci
wynikajacej z wystawionej przez spotke faktury ™.

Wsrdéd powszechnie stosowanych klauzul abuzywnych nalezy takze wy-
rozni¢ klauzule dotyczace zmiany obowiazkéw przedsiebiorcy, jak réwniez
powodujacych znaczna dysproporcje $wiadczen. Znakomitym przyktadem
moze by¢ tutaj klauzula zawarta we wzorcu stosowanym przez operatora ko-
morkowego O2, ktdra stanowila, Ze operator jest uprawniony do zmiany numeru
telefonu komdrkowego abonenta, lub kodow dostepu albo numeréw dostepu do okre-
slonych ustug z powoddw nie lezqcych po stronie operatora, jak rowniez w przypadku,
gdy operator ma podstawy aby przypuszczac, Ze zmiana moze usprawnic¢ korzystanie
przez konsumenta z ustug operatora ¥. Innym przykiadem, odnoszacym si¢ do
zmiany warunkéw umowy, jest postanowienie zawarte w umowie UK Onli-
ne, upowazniajace spdtke do zmiany umowy w jakimkolwiek momencie, za
powiadomieniem przestanym poczta elektroniczna ™.

% Complainant: A member of the public; Complaint against: Hutchison 3G (UK) Ltd (“3”); Case opened: 9 January 2006;
Case Reference: CW/00888/01/06; Tres¢ klauzuli: Complainant: A member of the public; Complaint against: Hutchison
3G (UK) Ltd (“3”); Case opened: 9 January 2006; Case Reference: CW/00888/01/06; Tres¢ klauzuli: Complainant: A member
of the public; Complaint against: Hutchison 3G (UK) Ltd (“3”); Case opened: 9 January 2006; Case Reference: CW/00888/01/06;
Tres¢ klauzuli: 3G may publish an acceptable use policy providing more detail about the rules for use of certain 3G Services. If 3G
publish such a policy, it may amend it from time to time, and that consumers can view it on 3's website or request a copy from 3G
Customer Services.

% Complainant: A member of the public; Complaint against: Namesco Ltd; Case opened: 14 March 2005; Case Reference:
CW/00822/03/05 Tres¢ klauzuli: Namesco is allowed to charge interest on unpaid charges at the rate of 4% above the NatWest
base rate from day to day.

¥ Complainant: A member of the public; Complaint against: O2 (UK) Ltd; Case opened: 8 March 2005; Case reference:
CW/00820/03/05; Tres¢ klauzuli: Occasionally we may have to alter the number of your Mobile Phone, or any other name code or
number associated with the service for reasons beyond our control or where we reasonably believe that the alteration will enhance
your use of the service.

% Complainant: A member of the public; Complaint against: UK Online Limited (“ UK Online”); Case opened: 9
January 2006; Case Reference: CW/00887/01/06 Tres¢ klauzuli: UK Online may modify the Contract at any time, by e-mailing
any changes to consumers
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Z przytoczonego orzecznictwa wynika, Ze skala naruszen Dyrektywy 93/13
i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia UTCCR jest w Wielkiej Brytanii
duzo wigksza niz w Polsce. Warto takze zauwazy¢, ze w wielu przypadkach
abuzywnos¢ klauzuli jest na pierwszy rzut oka niedostrzegalna i dopiero do-
glebna analiza pod katem konkretnego przypadku moze uzasadnia¢ uznanie
danego postanowienia umownego za nieuczciwe.

2.4. Porownanie implementacji brytyjskiej i polskiej

Rozbudowany system ochrony prawnej konsumentéw w Wielkiej Brytanii
oraz wieloletnie doswiadczenie zwigzane ze stosowaniem prawa konsumen-
ckiego, jak rowniez ogromna liczba organizacji pozarzadowych wspomaga-
jacych i broniacych intereséw zaréwno ogoétuy, jak i poszczegoélnych konsu-
mentdéw sprawiaja, ze Wielka Brytania, bedac niejako pionierem w tej materii
prawnej, zostata automatycznie krajem najlepiej i najpelniej broniacym in-
teresow konsumenckich. Preznie dziatajacy Office of Fair Trading wraz ze
sporg liczbg biur terenowych, w szybki i prosty sposéb udzielaja pomocy
konsumentom pochodzacym zaréwno z Wysp, jak i z innych krajow. Warto
takze podkresli¢, iz zwykly konsument moze z tatwoscig znalezé sporq liczbe
przydatnych informacji w internecie, jak i uzyska¢ pomoc telefonicznie.

Porownujac poszczegdlne elementy implementacji brytyjskiej, warto
zwroci¢ uwage na szerszg niz w Polsce definicje konsumenta. Jak powyzej
wskazywano, konsumentem jest nie tylko osoba fizyczna (jak ma to miej-
sce w Polsce), lecz takze inne podmioty, ktére w danym stosunku prawnym
uczestnicza jako nieprofesjonali$ci. Takie sformufowanie definicji konsu-
menta znacznie rozszerza krag podmiotéw podlegajacych ochronie prawne;.
Warto zauwazy¢, ze pomimo zwigkszenia liczby konsumentéw nie ulegla
pogorszeniu ich ochrona. Wrecz przeciwnie — fatwos¢, z jaka pojedynczy
konsument moze uzyska¢ pomoc prawna, jest wrecz zadziwiajaca i godna
transponowania na grunt polski.

Mniejsza liczba klauzul i fakt, iz nie wymagaty one ttumaczenia na jezyk
rodzimy powoduje, iz stosowanie wewnetrznych regulacji brytyjskich jest
niemal instynktowne i nie powoduje probleméw interpretacyjnych. Regula-
cja polska w tym zakresie jest mniej doskonata z uwagi na fakt, iz przepisy
Dyrektywy musiaty zosta¢ przettumaczone najpierw na jezyk polski, a do-
piero pdzniej moga by¢ interpretowane. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz
polska implementacja Dyrektywy z uwagi na wystepujace miejscami btedy
przejawiajace si¢ m.in. stosowaniem jezyka potocznego, a nie prawnego czy
choéby prawniczego * moze by¢ miejscami trudno zrozumiata, co powoduje

¥ Jednym z kilku przykladéw jest postuzenie si¢ przez ustawodawce w art. 3853 stowem ,rezygnacja” z umowy,
zamiast odstapienie czy wypowiedzenie, albo np. rozwiazanie.

46



Regulacja niedozwolonych postanowien umownych w wybranych krajach UE

watpliwosci interpretacyjne, co za tym idzie — wigksza liczbe naruszen zwia-
zanych z niewlasciwym stosowaniem prawa przez przedsiebiorcéw.

3.  Francja
3.1. Zrédla prawa

Ochrona konsumentéw oraz zagadnienia zwigzane z kontrolg niedozwo-
lonych postanowien umownych we Francji poczatkowo znajdowaly swoje
unormowanie tylko we fragmentarycznych przepisach francuskiego kodeksu
cywilnego. Kontrola klauzul abuzywnych we Francji byta gléwnie rozwijana
poprzez praktyke i wyksztalcane na tym tle orzecznictwo. Pierwsza obszerna
regulacja byta ustawa 78-23 z 10 stycznia 1978 r. o informacji i ochronie kon-
sumentow, tzw. loi scrivener . Ustawa 78-23 miata przede wszystkim na celu
ustanowienie zasad postepowania w ramach administracyjnej kontroli niedo-
zwolonych postanowien umownych przed Komisja ds. Klauzul Abuzywnych.
Organ ten zostal wyposazony w uprawnienia do wydawania rekomendacji,
na bazie ktérych wiadza wykonawcza mogta zakazac¢ stosowania niektorych
postanowient umownych w drodze dekretu. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze
pomimo nadal funkcjonujacej w ten sposdb procedury, w praktyce nie wyka-
zuje ona duzej skutecznosci z uwagi na fakt, iz do tej pory wydane zostaty je-
dynie dwa dekrety zakazujace stosowania niektorych klauzul. Niemniej jed-
nak dziatalnos¢ Komisji ds. Klauzul Abuzywnych odgrywa bardzo znaczaca
role w kreowaniu polityki konsumenckiej poprzez wywieranie wptywu na
orzecznictwo i pelnienie funkcji eksperckich z zakresu kwalifikacji klauzul
abuzywnych, o czym bedzie mowa w dalszym podrozdziale niniejszego opra-
cowania. W 1991 r. francuski Sad Najwyzszy ustanowit zasady stwierdzania
niezgodnosci z prawem niektdrych klauzul umownych w celu zwigkszenia i
rozpowszechnienia ich kontroli, a dwa lata pdzniej postanowienia ustawy zo-
staty wlaczone do art. L-132-1 i nastepnych, nowego Kodeksu Konsumenckie-
go — Code de la consommation . Poza kontrola administracyjna (dokonywana
przez uprawnione organy panstwa) oraz kontrolg sadowa w indywidualnych
sprawach, od 1998 r. mozliwe bylo takze wnoszenie pozwow przez instytucje
zajmujace sie ochrong konsumentéw, co obecnie regulowane jest przez art. L-
421-1 Kodeksu Konsumenckiego.

Dyrektywa 93/13 zostala implementowana do francuskiego porzadku
prawnego dopiero ustawa 95-96 z 1 lutego 1995 r. o postanowieniach abu-

% Loi n° 78-23 du 10 janvier 1978 sur la protection et linformation des consommateurs de produits et de services.
(dite ,loi Scrivener”).
' L LOI n°93-949 du 26 juillet 1993 relative au code de la consommation (partie Législative) (1).
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zywnych i prezentacji umoéw oraz regulacji réznych rodzajow dziatalnosci
o charakterze ekonomicznym i handlowym *, ktéra nieco zmodyfikowata
dotychczasowe zapisy Kodeksu Konsumenckiego. Warto zauwazy¢, iz przed
implementacja Dyrektywy 93/13 francuski Kodeks Konsumencki zapewniat
juz na tyle dostateczny poziom ochrony konsumentow przed szkodliwymi
postanowieniami umownymi, ze jego zmiana dokonana powyzsza ustawa,
byta na tle caloksztattu regulacji zaledwie niewielka poprawka.

3.2.  Analiza implementacji Dyrektywy 93/13 do francuskiego systemu
prawnego

Kluczowe postanowienie art. L-132-1 * Kodeksu Konsumenckiego wpro-
wadza wzorzec uznawania (oceny) abuzywnosci, ktdry jest odpowiednikiem
art. 3 (1) Dyrektywy. Zgodnie z tym postanowieniem w umowach zawartych
pomiedzy profesjonalistami (przedsigbiorcami) a nieprofesjonalistami lub
konsumentami, za niedozwolone (abuzywne) uznaje sie te klauzule, ktérych
celem jest stworzenie, na niekorzys¢ nieprofesjonalisty lub konsumenta, istot-
nej nierdwnowagi (znaczacej niewspotmiernosci) pomiedzy prawami i obo-
wiazkami przypisanymi poszczegélnym stronom umowy. Blizsza analiza tej
definicji pozwala na wyodrebnienie jej dwdch aspektow: zakresu podmioto-
wego oraz zakresu przedmiotowego, czyli okreslenia kryteriéw abuzywnosci
danego postanowienia. Nawiazujac do zagadnien podmiotowych wypada
zauwazy¢, ze prawo francuskie rozréznia dwa rodzaje stosunkéw o charakte-
rze konsumenckim. Sa to relacje konsumenckie sensu stricto, tj. wystepujace
pomiedzy profesjonalista a , 0soba fizyczng dzialajaca dla celow osobistych,
nabywca konczacym lancuch produkcji i dystrybucji towaru lub ustugi”.
Nadto charakter konsumencki majg stosunki wystepujace pomiedzy profe-
sjonalistg a nieprofesjonalista, tj. osoba, ktora ,, zawiera umowe majaca na celu
nabycie towaru lub ustugi dla potrzeb swojego przedsigbiorstwa i w ramach
jego dziatalnosci, ale zmierzajaca do tego czynno$c¢ nie mieéci si¢ w granicach
specjalnosci zawodowej nabywcy” *. Zakres przedmiotowy powyzszego po-
stanowienia odwotuje si¢ do kryterium ,niekorzysci” oraz ,istotnej nieréw-
nowagi”. Dyrektywa natomiast wskazuje ponadto kryterium , sprzecznosci

” L LOIn®95-96 du ler février 1995 concernant les clauses abusives et la présentation des contrats et régissant diverses
activités d’'ordre économique et commercial (1) Act no. 95-96 of 1 February 1995 art. 1, annex to the Journal officiel of
2 February 1995) (Order no. 2001-741 of 23 August 2001 art. 16 Journal officiel of 25 August 2001); (Ustawa nr 95-96
z dnia 1 lutego 1995 artykut 1, zatacznik do Dziennika Ustaw z dnia 2 lutego 1995), (Rozporzadzenie nr 2001-741 z dnia
23 sierpnia 2001 art. 16 Dziennika Ustaw z dnia 25 sierpnia 2001).

% 1.132-1 (1) “Dans les contrats conclus entre professionnels et non-professionnels ou consommateurs, sont abusives
les clauses qui ont pour objet ou pour effet de créer, au détriment du non-professionnel ou du consommateur, un
déséquilibre significatif entre les droits et obligations des parties au contrat”.

** M. Skory ,Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta” Zakamycze 2005, str. 331
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z wymogami dobrej wiary”. Porownanie tych przestanek wskazuje na odej-
Scie przepisow francuskich od uwarunkowan, ktore decyduja o dobrej badz
zlej wierze przedsigbiorcy. To z kolei oznacza, ze definicyjna , dobra wiara”
jako stan psychiczny (nastawienie) strony umowy odnoszacy si¢ do jej wiedzy
o istnieniu jakiegos stosunku prawnego i/lub wynikajacego z niego prawa
podmiotowego nie bedzie brany pod uwage przy rozstrzyganiu o abuzywno-
$ci danego postanowienia.

Przechodzac do analizy kolejnego akapitu art. L-132-1 Kodeksu Konsumen-
ckiego nalezy w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage na postanowienie, kto-
re calkowicie odmiennie niz Dyrektywa reguluje kwestie ,indywidualnych
uzgodnien” miedzy stronami umowy ”. Jak bowiem przewiduje art. 3 (1) Dy-
rektywy nieuczciwymi klauzulami moga zosta¢ ogloszone te warunki umo-
wy, ktdre nie byly indywidualnie negocjowane. Zgodnie natomiast z posta-
nowieniami Kodeksu Konsumenckiego * przepisy te znajduja zastosowanie
niezaleznie od ksztalttu lub podstawy umowy, w tym zawierajacej warunki
wynegocjowane dobrowolnie lub tez nie podlegajace dobrowolnym nego-
cjacjom. Transpozycja tego postanowienia okazata si¢ by¢ znacznie bardziej
korzystniejsza dla konsumentéw niz ochrona przewidziana w Dyrektywie.
Legislator francuski poddat w ten sposdb ochronie nie tylko konsumentéw
nieswiadomych swoich praw, ale takze tych, ktorzy nie zgadzajac si¢ na nieko-
rzystne dla nich postanowienia, podjeli probe ich negocjacji. Wazne jest przy
tym, co nalezy oceni¢ pozytywnie, ze regulacja francuska nie uzaleznia tej
ochrony od skutku prowadzonych negocjacji. Ponadto w przepisie tym istnie-
je jeszcze jedna odrebnos$¢, ktora petni funkcje doprecyzowujaca, a zarazem
rozwiewajaca wszelkie watpliwosci co do zakresu przedmiotowego klauzul
abuzywnych i form wzorcéw, w ktérych moga one wystepowac w obrocie
konsumenckim. Artykut ten mianowicie wskazuje”, ze przepisy dotyczace
regulacji nieuczciwych warunkéw umow znajduja takze zastosowanie do
formularzy zamdwienia, faktur, gwarancji, formularzy i kwitéw dostawy lub
biletow. Wyliczenie to, jak si¢ wydaje, nie ma charakteru zamknietego. Sa-
siedztwo poprzedzajacego go zdania — stanowiacego, iz przepisy te stosuje
sie niezaleznie od ksztattu lub podstawy umowy, dos¢ wyraznie wskazuje
na przykladowy charakter listy dokumentow. Zawarte w nich postanowie-
nia sa rowniez objete ochrona przed niedozwolonymi postanowieniami, gdyz
de facto sa wynikiem wczesniej zawartych umoéw. Jest to zatem jedynie po-

% L.132-1 (4) “Ces dispositions sont applicables quels que soient la forme ou le support du contrat. Il en est ainsi
notamment des bons de commande, factures, bons de garantie, bordereaux ou bons de livraison, billets ou tickets,
contenant des stipulations négociées librement ou non ou des références a des conditions générales préétablies”.

% art. L.132-1 (4) , Przepisy te stosuje si¢ niezaleznie od ksztattu lub podstawy umowy. Dotyczg one takze formularzy
zamowienia, faktur, gwarancji, formularzy i kwitéw dostawy lub biletéw, zawierajacych warunki wynegocjowane
dobrowolnie lub nie lub odniesienia do wcze$niej ustalonych warunkéw ogélnych”.

7 art. L.132-1 (4) jw.
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twierdzenie, ze nie tylko sama umowa, ale wszelkie powiazane z nia doku-
menty, ktére rowniez ksztattujg prawa i obowiazki stron, sa poddane kontroli
abuzywnosci postanowien w nich zawartych.

Jezeli chodzi o chwile, na ktora ustalany jest charakter abuzywny danej
klauzuli, to legislator francuski skorzystat z rozwigzania wspolnotowego i po-
stuzyt sie identycznymi zapisami, co art. 4 (1) Dyrektywy”. To samo mozna po-
wiedziec¢ o postanowieniach dotyczacych gléwnego przedmiotu umowy, ceny
oraz wynagrodzenia. Tutaj rowniez, w $lad za Dyrektywa, regulacje zostaty
implementowane wprost, bez dokonywania w nich zadnych zmian, wprowa-
dzajac zasade wylaczenia spod oceny nieuczciwego charakteru warunkéw
okreslajacych istotne postanowienia umowy”. Ponadto w sytuacji, gdy umowa
sporzadzona jest na pismie, jej warunki, doktadnie tak jak wymaga tego art. 5
Dyrektywy, musza by¢ przedstawione i zredagowane w sposdb prosty i zro-
zumialty. W przypadku watpliwosci bedq bowiem interpretowane na korzysc¢
konsumenta lub nieprofesjonalisty™. Okreslenie skutkéw uznania danych wa-
runkow za nieuczciwe, jakkolwiek zmierza do identycznych wnioskéw, to w
prawodawstwie francuskim odbiega od sposobu regulacji w poréwnaniu z
innymi krajami UE, w tym Polska. Zaréwno Dyrektywa, jak uregulowania
polskie, opieraja swoje brzmienie na przestance negatywnej zwigzania dang
klauzula, stanowiac, ze jezeli dane postanowienie z racji swej abuzywnosci nie
wiaze konsumenta, to umowa w pozostatej czesci jest dla niego wiazaca. Usta-
wodawstwo francuskie natomiast skonstruowato przepis oparty na przestance
pozytywnej moéwiac, ze wszystkie postanowienia danej umowy sg wigzace dla
konsumenta z wyjatkiem tych, ktdre zostaty orzeczone jako niedozwolone™.

% L.132-1 (5) ,Sans préjudice des régles d'interprétation prévues aux articles 1156 a 1161, 1163 et 1164 du code civil,
le caractere abusif d'une clause s'apprécie en se référant, au moment de la conclusion du contrat, a toutes les circonstances
qui entourent sa conclusion, de méme qu’a toutes les autres clauses du contrat. Il s'apprécie également au regard de celles
contenues dans un autre contrat lorsque la conclusion ou l'exécution de ces deux contrats dépendent juridiquement
I'une de l'autre”; art. L..132-1 (5) , Nie sprzeniewierzajac si¢ zasadom interpretacji przewidzianym w artykutach 1156 do
1161, 1163 i 1164 kodeksu cywilnego, charakter abuzywny (niedozwolony) danej klauzuli ustala si¢ na chwile zawarcia
umowy, w odniesieniu, do wszystkich okolicznosci towarzyszacych jej zawarciu podobnie jak i wszystkich pozostatych
klauzul umowy, jak réwniez w oparciu o klauzule zawarte w innej umowie, kiedy zawarcie lub wykonanie obu tych
umow jest prawnie wzajemnie uzaleznione”.

* L.132-1 (7) ,Lappréciation du caractére abusif des clauses au sens du premier alinéa ne porte ni sur la définition
de l'objet principal du contrat ni sur 'adéquation du prix ou de la rémunération au bien vendu ou au service offert
pour autant que les clauses soient rédigées de fagon claire et compréhensible”.; art. L.132-1 (7) ,Uznanie danej klauzuli
za niedozwolona (abuzywna) w rozumieniu ustepu pierwszego nie odnosi sie ani do definicji gléwnego przedmiotu
umowy, ani do adekwatnosci ceny czy wysoko$ci wynagrodzenia za sprzedane dobro czy wyswiadczona ustuge o ile
wtasciwe klauzule zostaty zredagowane w sposdb jasny i zrozumiaty”.

1% 1..133-2 “Les clauses des contrats proposés par les professionnels aux consommateurs ou aux non-professionnels
doivent étre présentées et rédigées de fagon claire et compréhensible. Elles s’interpretent en cas de doute dans le sens le
plus favorable au consommateur ou au non-professionnel. Le présent alinéa n'est toutefois pas applicable aux procédures
engagées sur le fondement de l'article L. 421-6.”; art. L.133-2 , Klauzule uméw proponowanych przez profesjonalistow
(przedsiebiorcow) nieprofesjonalistom lub konsumentom musza by¢ przedstawione i zredagowane w sposob prosty
i zrozumiaty. W przypadku watpliwosci beda interpretowane na korzys¢ konsumenta lub nieprofesjonalisty. Niniejszy
artykul nie ma zastosowania w kontekscie procedury ustanowionej w art. L. 421-6".

"' 'L.132-1 (8) ,Le contrat restera applicable dans toutes ses dispositions autres que celles jugées abusives s'il peut
subsister sans lesdites clauses”.; art. L.132-1 (8) ,Wszystkie postanowienia umowy, z wyjatkiem tych uznanych za
niedozwolone, pozostaja wiazace o ile moga istnie¢ bez rzeczonych wykluczonych klauzul niedozwolonych”.
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Réznica ta nie wptywa zatem na odmiennos¢ skutkdw abuzywnosci danej
klauzuli, niemniej jednak daje wyraz wlasnej odrebnosci. Oczywiscie rowniez
i tutaj legislator francuski zawart zastrzezenie, Ze nieabuzywne postanowienia
umowy pozostaja wigzace, o ile moga istnie¢ bez wspomnianych wykluczo-
nych klauzul niedozwolonych. Ponadto, oprocz tego zapisu, ustawa francu-
ska precyzuje sankcje uznania postanowienia umownego za niedozwolone w
postaci jego ,nienapisania” i traktowania go jako ,niebylego”. Art. L.132-1 (6)
stanowi bowiem, Ze klauzule niedozwolone sa uznawane za ,nienapisane” [z
fr. non ecrite] "”. Warto zauwazy¢, ze polska legislacja nie wprowadzita precy-
zyjnego okreslenia sankcji, co tez bylo przyczyna wielu sporéw o charakter i
ich znaczenie. W przewazajacej wigkszosci zwyciezyt poglad o sankcji niewaz-
nosci, aczkolwiek nadal nie jest to temat pozbawiony wszelkich watpliwosci .
Warto ponadto zwroci¢ uwage na regulacje art. 134-1. Przepis ten przewiduje
obowiazek podmiotu postugujacego si¢ wzorcem umownym udostepnienia
tego wzorca kazdemu, kto ma w tym interes prawny . Zapis ten ma na celu
zabezpieczenie konsumentéw przed praktyka odmowy wydawania wzorcow
przed zawarciem umowy i tym samym uniemozliwiania zapoznania si¢ w
odpowiednim czasie z treScia podpisywanej umowy.

Na szczegdlng uwage zastuguje tryb eliminowania postanowien abuzyw-
nych w ustawodawstwie francuskim. Legislator dopuscit tutaj dwa sposoby.
Pierwszy z nich obejmuje kontrole postanowienia umownego ad hoc, w kon-
kretnej sprawie, poprzez badanie wystepowania wyzej wymienionych prze-
stanek abuzywnosci z art. L. 132-1 (1). Wsparciem konsumenta w tego typu
sprawach ma by¢ lista postanowien podejrzanych o abuzywno$¢ zawarta w
zalaczniku, o ktorym mowa w art. L. 132-1 (3) '”. Tre$¢ zalacznika doktadnie
odpowiada obowiazujacej w naszym kraju, a wzorowanej na dyrektywie, li-
Scie zawartej w art. 385° k.c.” Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zalacznik ten
zostal w catosci, bez dokonywania zadnych zmian, transponowany z Dyrek-
tywy do porzadku francuskiego. Stanowi on zarazem katalog, ktory jest nie
tylko wskazowka przy orzekaniu o abuzywnos$ci danego postanowienia, ale
takze stanowi wytyczne przy wydawaniu dekretow okreslajacych typy abu-
zywnych postanowienl. Upowaznienie do wydawania takich dekretéw, zgod-

12 1..132-1 (6) “Les clauses abusives sont réputées non écrites”.

1% Por. M. Skory , Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta” Zakamycze 2005, str. 193.

1 L.134-1 , Les professionnels vendeurs ou prestataires de services doivent remettre a toute personne intéressée qui en
fait la demande un exemplaire des conventions qu’ils proposent habituellement”.

1% L.132-1 (3) “Une annexe au présent code comprend une liste indicative et non exhaustive de clauses qui peuvent étre
regardées comme abusives si elles satisfont aux conditions posées au premier alinéa. En cas de litige concernant un
contrat comportant une telle clause, le demandeur n’est pas dispensé d’apporter la preuve du caractéere abusif de cette
clause”,; art. L.132-1 (3) Zalacznik do niniejszego kodeksu zawiera liste wskazujaca, ale nie niewyczerpujaca klauzul,
ktére moga zosta¢ uznane za niedozwolone (abuzywne), jesli spetnig kryteria ustanowione w ustepie pierwszym.
W kwestiach spornych dotyczacych umowy zawierajacej takiego rodzaju klauzule, powdd nie jest zwolniony
z obowigzku przedstawienia dowoddéw, ze dana klauzula jest niedozwolona.

1% M. Skory , Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta” Zakamycze 2005, str. 333.
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nie z art. L.132-1 (2) posiada specjalnie powotany w tym celu organ — Rada
Stanu (Conseil d’Etat)"”. Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za prawidlowe, gdyz
Rada Stanu jako organ o kompetencjach prawodawczych — w przeciwienstwie
do organéw stricte sadowniczych — moze ingerowac w tres¢ obowiazujacego
prawa i wydawac normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Jest to
zatem rozwiazanie bardziej prawidlowe niz w Polsce, gdyz w naszym kra-
ju kompetencje do badania postanowien wzorca pozostawiono SOKiK, kto-
ry zgodnie z najnowszym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wydaje wyro-
ki zakazujace stosowania danych rodzajow klauzul ze skutkiem wzgledem
wszystkich podmiotow.

Druga instytucja zajmujaca si¢ ochrona konsumentéw przed nieuczciwy-
mi postanowieniami umoéw we Francji jest Komisja ds. Klauzul Abuzywnych
(Commisions des Clauses Abusives), ktorej dziatalnos¢ reguluja art. L. 132-2, 3,
4, 5. Komisja dziata z urzedu lub na wniosek osob uprawnionych, tj. Ministra
ds. Ochrony Konsumentéw, stowarzyszen uprawnionych do ochrony konsu-
mentéw lub zainteresowanych przedsiebiorcow profesjonalistow'. Jej zada-
niem jest ocena wzorcdw uméw oraz formutowanie pod ich adresem okreslo-
nych zalecen. Komisja moze zazadac opublikowania tych zalecen, jednak bez
elementow wskazujacych na okolicznosci sprawy, ktéra byta podstawa wyda-
nia zalecenia™ Kazdego roku Komisja przedstawia raport ze swej dziatalno-
Sci, ktory jest publicznie dostepny™. Dziatalnos¢ Komisji wywiera znaczacy
wplyw na ksztaltowanie francuskiego orzecznictwa dotyczacego ochrony
konsumentdw, a takze na ksztaltowanie polityki prokonsumenckiej".

17 1..132-1 (2) ,Des décrets en Conseil d’Etat, pris apres avis de la commission instituée a l'article L. 132-2, peuvent
déterminer des types de clauses qui doivent étre regardées comme abusives au sens du premier alinéa.”; art. L.132-1 (2)
Dekrety Rady Stanu, wydane po uprzednim skonsultowaniu sie z komisjq ustanowiona w trybie artykutu L.132-2, moga
okresla¢ rodzaje takich klauzul, ktére powinny by¢ uznawane za niedozwolone w znaczeniu ustepu pierwszego.

1% 1.132-3 ,Elle peut étre saisie a cet effet soit par le ministre chargé de la consommation, soit par les associations
agréées de défense des consommateurs, soit par les professionnels intéressés. Elle peut également se saisir d’office”.

109 1..132-4 ,La commission recommande la suppression ou la modification des clauses qui présentent un caractére
abusif. Le ministre chargé de la consommation peut soit d’office, soit a la demande de la commission, rendre publiques
ces recommandations qui ne peuvent contenir aucune indication de nature a permettre I'identification de situations
individuelles.”

10 L.132-5 “La commission établit chaque année un rapport de son activité et propose éventuellement les modifications
législatives ou réglementaires qui lui paraissent souhaitables. Ce rapport est rendu public”.

" Por. M. Skory ,Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta” Zakamycze 2005, str. 334: , Dzialajaca
przy Ministrze Komisja ds. Klauzul Abuzywnych sktada sie z 13 cztonkéw, w sktad ktorych wchodza przewodniczacy
(urzednik sadowy), dwodch urzednikéw sadowych lub administracyjnych albo cztonkéw Rady Panstwa, dwoch
specjalistow z dziedziny prawa lub techniki umoéw, czterech przedstawicieli profesjonalistow oraz czterech
przedstawicieli konsumentéw (art. R. 132-3). (...) Komisja moze wyrazac¢ swoje stanowisko w indywidualnych sprawach
prowadzonych przed sadami, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od stwierdzenia wystepowania klauzuli abuzywnej.
W takim przypadku sad zwraca si¢ do Komisji o opinig, ktéra powinna by¢ wyrazona w ciaggu trzech miesiecy.
Do czasu otrzymania tej opinii sad nie moze wydac orzeczenia, cho¢ stanowisko Komisji nie jest dla niego wiazace.
Mimo ze Komisja nie podejmuje bezposrednio jakichkolwiek decyzji, jej rola w ochronie przed niedozwolonymi
postanowieniami umow jest bardzo istotna, gdyz wywiera wptyw na orzecznictwo i pelni funkcje eksperckie, a takze
kreuje polityke konsumencka. O znaczeniu Komisji $wiadczy rowniez fakt, iz Court de Cassation (Sad Kasacyjny)
nabral zwyczaju pytania ja 0 zdanie na temat wzorcéw (przy rozpatrywaniu spraw, gdzie taki wzorzec si¢ pojawia),
co od kilku juz lat uznaje sie za sukces Komisji. (...) W Polsce brakuje organu podobnego do Commisions des Clauses
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3.3. Orzecznictwo z zakresu ochrony konsumenta i uznania postanowien
wzorca umowy za niedozwolony

Wraz z pojawieniem si¢ na rynku ustug nowych technologii powszechnie
dostepnych niemal dla kazdego obywatela, masowo zawieranych umoéw tele-
fonii komoérkowych, dostepu do internetu, telewizji kablowych i satelitarnych,
obok niezaprzeczalnych korzysci, pojawily si¢ takze zagrozenia w postaci
minimalizacji praw odbiorcy finalnego — konsumenta. Zachecani kuszacy-
mi ofertami, konsumenci coraz czesciej sa $wiadomi ograniczania wtasnych
praw poprzez niedozwolone zapisy umowne i korzystaja z pomocy powo-
fanych do tego instytucji lub wystepuja na droge postepowania sadowego.
Rozwdj orzecznictwa francuskiego w sprawach z zakresu uznania wzorcéw
umownych za niedozwolone nabrat tempa zwtaszcza po roku 1998 r., kiedy to
legitymacje do wnoszenia pozwow w tym zakresie uzyskaty rowniez instytu-
cje zajmujace si¢ ochrong konsumentéw. Wraz z iloscia spraw naptywajacych
do francuskich sadéw znacznie wzrosta rola, opisywanej juz w poprzednim
podrozdziale, Commisions des Clauses Abusives (Komisji ds. Klauzul Abu-
zywnych). Jak juz wspomniano, jej zadaniem jest ocena wzorcow umownych
i formutowanie pod adresem sadow, ale takze przedsiebiorcéw, okreslonych
rekomendacji. Z roku na rok ich liczba stale si¢ powigksza i Swiadczy o tym
fakt, ze liczba konsultacji dotyczacych klauzul abuzywnych poczawszy od
roku 2004 ulegta czterdziestokrotnemu (!) wzrostowi'”. Jak wykazuje staty-
styka przygotowana przez Komisje, w roku 2004 r. liczba konsultacji wyniosta
3.358, rok pozniej przekroczyta juz 8.238, natomiast w 2006 r. siegneta 12.3187'".
O duzym znaczeniu Komisji $wiadczy rowniez to, ze sady francuskie nabratly
zwyczaju pytania jg o zdanie na temat wzorcow w rozpatrywanej przez siebie
sprawie. I tak w 2004 r. z Komisja konsultowano 3.638 spraw, w 2005 r. — 18.471
spraw, natomiast w 2006 r. konsultacje ksztattujace orzecznictwo siegnety
liczby 149.155."™ Rekomendacje ksztattowane przez Komisje znaczaco wpty-
waja na ksztattowanie polityki prokonsumenckiej we Francji. Ze zdaniem Ko-
misji liczy sie wiele instytucji, a wydawane przez sady orzeczenia zgodne sa
zwydawanymiw tym celu zaleceniami. Liczba wydanych orzeczen sadowych
uzupetniajacych baze orzecznicza w oparciu o rekomendacje pod koniec 2006
r. przekroczyta 365'°. Zalecenia te nosza zatem cechy pewnego rodzaju za-

Abusives. Jego funkcje posrednio ma realizowa¢ UOKIK, jednak z uwagi na brak wyposazenia w odpowiednie
uprawnienia nie jest w stanie odegrac tak istotnej roli jak Komisja. Wydaje sig, ze wprowadzenie podobnej instytucji
w znacznym stopniu przyczynitoby sie do poprawy funkcjonowania obowigzujacych przepiséw prawa.

2 Informacja ze strony http://www.clauses-abusives.fr/ - odno$nik do Aktualnosci z dnia 12/01/07 - Les statistiques de
consultation du site pour 2006 - Rubriques Consultees, znajdujacy sie na stronie http://www.clauses-abusives.fr/stat/
index.htm.

13 Tw.

114 Jw.

5 Informacja ze strony http:/www.clauses-abusives.fr/ - odno$nik do Aktualnosci z dnia 12/01/07 - Les statistiques
de consultation du site pour 2006 - Modifications de I'année, znajdujacy sie na stronie http:/www.clauses-abusives.
fr/stat/index.htm
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sad, ktorymi kieruja si¢ sady francuskie, porownywalne z polskimi zasadami
prawnymi Sadu Najwyzszego. Nie stanowig one bowiem wiazacych inter-
pretacji, ale podobnie jak w Polsce, ich waga ze wzgledu na autorstwo sro-
dowiska eksperckiego jest dla sadu wystepujacego z zapytaniem niezwykle
wazna. Warto przy tej okazji wskazac sentencje orzeczenia Sadu Kasacyjnego
(Pierwsza Izba Cywilna) z dnia 13 listopada 1996 r. potwierdzajace czysto do-
radczy i niewigzacy charakter tych rekomendaciji: , Zalecenia sformulowane
przez Komisje do spraw klauzul niedozwolonych nie tworza zasad, ktorych
nieprzestrzeganie otwieratoby droge do wniesienia skargi kasacyjnej”. Teza
ta w zestawieniu z faktycznym znaczeniem tych zasad jest niewatpliwie po-
twierdzeniem ogromnej roli i uznania dla dziatalnosci Komisji ds. Klauzul
Abuzywnych we Francji.

Orzecznictwo francuskie posiada bogaty dorobek z zakresu uznania po-
stanowien wzorcdw za niedozwolone w umowach dotyczacych ustug no-
wych technologii. Znamiennym dla tego rodzaju ustug jest ich globalizacja,
nierzadko ze szkoda dla intereséw konsumentéw. Widoczne jest to przede
wszystkim przy $wiadczeniu ustug telefonii komdrkowej czy internetu, gdy
operatorzy wprowadzaja do oferowanych przez nich umdéw niekiedy takie
zapisy, ktore wypaczaja charakter i zastosowanie swiadczonej ustugi lub tez
calkowicie zmieniajg charakter ustugi na cos, czego konsument nie zamawiat.
Trafnym tego przykladem jest orzeczenie Tribunal De Grande Instance De
Nanterre (Sadu Wielkiej Instancji w Nanterre) z dnia 3 marca 2006 r., ktore sta-
nowi, ze klauzule umowy abonenckiej na nieograniczony dostep do internetu
mowiace, ze klient , uznaje i zgadza sie na to, ze — z powodow zaleznych od funk-
cjonowania samej sieci i ze wzgledu na koniecznosé¢ ochrony danych klienta — [ope-
rator] zastrzega sobie prawo, bez zadnego odszkodowania dla klienta, do przerwania
w dowolnym momencie potgczenia aktywnego lub nieaktywnego” lub, ze , klient be-
dzie miat dostep do ustugi dostepu do internetu, z zastrzezeniem przerw wynikajgcych
z dziatania samej sieci lub dla zabezpieczenia danych klienta”, sa klauzulami niedo-
zwolonymi. Sad uzasadnil swoje stanowisko tym, ze operator zobowiazujac
sie¢ do dostarczenia konsumentowi niczym nie ograniczonego dostepu do in-
ternetu ma obowigzek wykonania tego $wiadczenia (w innym wypadku nie
bytaby to ustuga na nieograniczony dostep), z ktérego moze zosta¢ zwolnio-
ny tylko wtedy, gdy nastepuje wydarzenie majace cechy sity wyzszej. Nadto
omawiana klauzula nie definiuje ani czasu, ani liczby przerw, na ktore — bez
odszkodowania — bylby skazany konsument w trakcie przerwania potacze-
nia, podczas gdy jego wlasne obowiazki pozostaja niezmienione. Sad zglosit
rowniez zastrzezenia co do tego, ze umowa w zadnym miejscu nie przewiduje
o koniecznosci poinformowania konsumenta o przyczynie i o dtugosci moz-
liwych przerw w dostepie do internetu. Innym przyktadem, ktory zezwala
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przedsigbiorcy na jednostronna zmiang tresci umowy, a co wiecej ingeruje
rowniez (bez szczegdtowego dookreslenia tej ingerencji) w sfere decyzyjna
co do rodzaju otrzymywanych informacji w umowie o $wiadczenie elektro-
nicznych ustug pocztowych, jest orzeczenie Tribunal De Grande Instance De
Paris (Sadu Wielkiej Instancji w Paryzu) z dnia 5 kwietnia 2005 r. dotyczace
klauzuli zastrzegajacej dla przedsiebiorcy prawo do usuniecia skrzynki pocz-
towej i jej zawartosci w przypadku przedtuzajacego sie braku aktywnosci
w ramach abonamentu oraz klauzuli dajacej przedsiebiorcy prawo do nieprze-
kazania lub do przetrzymania komunikatu elektronicznego. W pierwszym
przypadku sad stwierdzil, iz klauzula zastrzegajaca dla przedsigbiorcy prawo
do usunigcia skrzynki pocztowej i jej zawartosci w przypadku przedtuzajace-
go sie braku aktywnosci w ramach abonamentu jest klauzula niedozwolona
w tym znaczeniu, ze pozwala niejako ,,z urzedu” i bez uprzedzenia zmienic¢
jednostronnie cechy charakterystyczne zamdwionej ustugi. Natomiast klau-
zula dajaca przedsiebiorcy prawo do nieprzekazania lub do przetrzymania
komunikatu elektronicznego, ktérego wielkos¢, zawartosc¢ lub liczba odbior-
céw mogtyby mie¢ ujemne oddziatywanie na ogolna jakos¢ ustugi oferowanej
abonentom, jest klauzula niedozwolona. Jest tak dlatego, ze — w okolicznos-
ciach, gdy nie jest ona precyzyjna co do samej zawartosci komunikatow, ktore
mogtyby by¢ odrzucone, co do liczby ich odbiorcéw, jak réwniez co do ogolne;j
jakosci ustug — przyznaje ona przedsigbiorcy prawo do dokonywania jedno-
stronnej interpretacji tej jakosci. Ostatni przypadek przypomina znana juz
konsumentom tzw. profilaktyke antyspamowa. O ile nie mozna zaprzeczy¢
pozytecznosci z dziatania takiego oprogramowania, o tyle juz co do precyzyj-
nosci w wyborze i automatycznej kwalifikacji e-maili jako spam zgtaszane sa
duze zastrzezenia.

Ingerencja w uprawnienia konsumenta widoczna jest rowniez w zakresie
innych powszechnie dostepnych i transgranicznych ustug — telefonii komor-
kowej. W orzeczeniu Tribunal De Grande Instance De Nanterre (Sadu Wiel-
kiej Instancji w Nanterre) z dnia 17 marca 1999 r. sad uznat, ze pozostawiona
do swobodnego uznania przedsigbiorcy mozliwos¢ wprowadzania zmian
w numerze telefonicznym konsumenta, bez wczesniejszego zawiadomienia
o tym fakcie abonenta, co pozwoliloby mu uprzedzi¢ innych uzytkownikow,
a takze bez jednoczesnej rekompensaty i bez zagwarantowania statego rdze-
nia numeru, wprowadza, ze szkoda dla konsumenta, zasade razaco narusza-
jaca jego interesy i majaca cechy naduzycia. Z tego wzgledu sad postanowit,
ze powyzsza klauzule uwaza sig, zgodnie z art. L.132-1 (6) Kodeksu Konsu-
menckiego™, za niebyta. Jednostronna zmiana tresci umowy byta rowniez

e LOI no 93-949 du 26 juillet 1993 relative au code de la consommation; L.132-1 (6) “Les clauses abusives sont réputées
non écrites.”
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przedmiotem wydanego niemal w tym samym czasie orzeczenia sadu I in-
stancji z dnia 16 marca 1999 r. Sad orzekl wéwczas o nieprawidtowosci naste-
pujacej klauzuli: ,Rachunki bedq wystawiane co miesigc. Firma Sagem zastrzega
sobie jednak prawo do zmiany powyzszego terminu za powiadomieniem klienta oraz
do wystawiania rachunkéw tymczasowych”. Za sprawa powyzszej klauzuli fir-
ma Sagem byla uprawniona jednostronnie zmienia¢ postanowienia umowy
dotyczace wystawiania rachunkéw bez uprzedniej zgody klientéw, co po-
wodowatoby, ze konsument nie bylby w stanie okresli¢ przyblizonych kosz-
tow ustugi, stawiajac go tym samym w wyjatkowo niekorzystnej sytuacji.
W konsekwencji sad nakazatl usuniecie jej ze wzorca umow z konsumentami
firmy telekomunikacyjnej”’. Warto w tym miejscu przytoczy¢ jeszcze jedno
orzeczenie kwestionujace powszechnie wykorzystywane wsrdd przedsiebior-
cdw zapisy umowne traktujace milczenie konsumenta jako zgode na zmiane
warunkéw umowy lub tez jej przedtuzenie. Tribunal D'Instance De Rennes
(Sad Instancji w Rennes) w orzeczeniu z dnia 7 czerwca 2001 r. stwierdzit,
ze brak wypowiedzi ze strony konsumenta nie oznacza jego zgody na nowe
postanowienia umowne. Sprawa dotyczylta klauzuli, ktére stanowia, Zze kon-
sument dysponuje tylko jednomiesiecznym okresem, liczonym od daty otrzy-
mania ostatniej faktury, by odmowi¢ podpisania nastepnej umowy. Klauzule
te sad nakazat traktowac jako niedozwolone. Szczegdlng uwage nalezy przy
tym zwrdci¢ na fakt, iz w przytoczonym wyzej orzeczeniu sad powotlat si¢ na
sformutowane w tym zakresie przez Komisje ds. Klauzul Abuzywnych reko-
mendacje nr 94-01 dotyczace klauzuli o domniemanej zgodzie™ i nr 99-02 do-
tyczace telefonéw komdrkowych™ Analizujac inne przypadki wystepowania
niedozwolonych klauzul w umowach telefonii stacjonarnej lub komoérkowej
daje sie¢ zauwazy¢, iz niektore zapisy poddane zostaly szczegolnej kontroli
ze strony sadéw francuskich. Dotyczy to gtdéwnie postanowienn umownych,
ktdre przyznaja przedsigbiorcy niewspdtmierne korzysci w stosunku do dru-
giej strony umowy stawiajac konsumenta na znacznie gorszej pozycji, w tym
determinuja czas trwania umowy i przestanki zwigzania umowa abonenta,
a takze uiszczania kwot abonamentowych. W orzeczeniu z dnia 10 wrzes-
nia 2003 r. Tribunal De Grande Instance De Nanterre (Sad Wielkiej Instancji
w Nanterre) stwierdzit, Ze wprowadzony zakaz rozwigzania umowy zawar-
tej na czas nieokreslony (z jednoczesnym wykazem przypadkéw mogacych
stanowic¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania) w czasie ,,poczatkowego okre-
su 12 miesiecy” powoduje, ze klauzula ta staje si¢ niedozwolona, a powyzsze

7 red. E. Letowska “Nieuczciwe klauzule w prawie uméw konsumenckich”, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004,
str. 593.

8 Recommandation n°94-01 concernant les clauses dites de consentement implicite (BOCCRF du 27/09/1994); zrédto:
http://www.clauses-abusives.fr/recom/index.htm.

" Recommandation n°99-02 relative aux contrats de radiotéléphones portables (BOCCRF du 27/07/1999); Zrédto: http://
www.clauses-abusives.fr/recom/index.htm.
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sfowa powinny zostac z niej usuniete. Z kolei Cour D'Appel De Versailles (Sad
Apelacyjny w Wersalu) w orzeczeniu z dnia 4 lutego 2004 r. uznal, ze pota-
czenie klauzul wymieniajacych wyczerpujaco przypadki, w ktorych mozli-
we jest rozwigzanie umowy bez odszkodowania i pozbawiajace w ten sposdéb
abonenta mozliwosci rozwigzania umowy z powodéw innych niz te, ktore
W niej wymieniono, i ktére moglyby by¢ uznane za uzasadnione przez organ
sagdowy, ma charakter niedozwolony. Przedsigbiorca nie moze by¢ bowiem or-
ganem rozstrzygajacym o tym, czy przyczyna, na ktéra powotuje si¢ abonent
pragnacy rozwigzac¢ umowe, jest uzasadniona. Uzaleznienie mozliwosci roz-
wiazania umowy od uiszczenia peinej kwoty rocznego abonamentu zostato
zakwestionowane przez Tribunal D'Instance De Rouen (Sad Instancji w Rou-
en) w orzeczeniu z dnia 27 czerwca 2000 r. Klauzula stwierdzajaca, Ze kwo-
ta abonamentowa jest wazna przez okres niezmienny i nieodwotalny, iden-
tyczny z okresem trwania umowy, i ze nie jest mozliwe jej wypowiedzenie
z inicjatywy konsumenta, chyba Ze uisci on naleznos¢ za abonament w petnej
wysokosci, zostala uznana za klauzule niedozwolona w tym znaczeniu, ze
umozliwia przedsigbiorcy pobieranie kwoty abonamentowej bez swiadcze-
nia z tego tytutu réwnowaznej ustugi wzajemnej. Zakwestionowana zostala
zatem w powyzszych klauzulach jednostronna korzys¢ przedsiebiorcy, ktora
prowadzi do istotnej niewspotmiernosci pomiedzy prawami i obowigzkami
przypisanymi poszczegolnym stronom umowy. Ta znaczaca nieréwnowa-
ga stanowi, o czym byta mowa w poprzednim rozdziale, jedng z przestanek
uznawania abuzywnosci wzorcow umownych uregulowanych przepisem
art. L-132-1" Kodeksu Konsumenckiego. Opierajac si¢ na tej przestance Tri-
bunal De Grande Instance De Grenoble (Sad Wielkiej Instancji w Grenoble)
w orzeczeniu z dnia 7 wrzeénia 2000 r. stwierdzit réwniez, Ze nieprawidlowy
jest zapis mowiacy, ze przedsigbiorca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci
za zaklocenia [w facznosci] spowodowane pracami, w szczegdlnosci pracami
w zakresie konserwacji, utrzymania, wzmocnienia, przeprofilowania i rozbu-
dowy urzadzen sieciowych, stanowiacymi granice jego zobowigzan odnosnie
uruchomionych $rodkéw. Przedsigbiorca nie dokonuje bowiem rozréznienia
miedzy zdarzeniami wynikajacymi z normalnego ryzyka zwiazanego z cia-
glym charakterem dostarczanej ustugi (na przyktad zakidcenia pochodzace
z sieci zewnetrznej, przypadki sity wyzszej, itd.), a zdarzeniami, ktére wyni-
kaja z jego wilasnych uprawnien i zaleza od jego jednostronnej decyzji. Sfor-
mulowanie powyzszej klauzuli w taki sposob, ze wydaje si¢ ona zréownywac
te wszystkie okolicznosci z przypadkiem, gdy wystepuje sita wyzsza, ma cha-
rakter niedozwolony. Jest on sprzeczny z przepisami artykutu L.132-1 Kodek-

20 L.132-1 (1) “Dans les contrats conclus entre professionnels et non-professionnels ou consommateurs, sont abusives
les clauses qui ont pour objet ou pour effet de créer, au détriment du non-professionnel ou du consommateur, un
déséquilibre significatif entre les droits et obligations des parties au contrat”.
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su Konsumenta, poniewaz prowadzi do przyznania przedsiebiorcy korzysci
W sposOb oczywisty nieuzasadnionej. Ponadto jest on sprzeczny z przepisa-
mi artykutu R.132-1 tego Kodeksu, poniewaz prowadzi do naruszenia prawa
abonenta do otrzymania odszkodowania w przypadku niewywiazania si¢
przedsigbiorcy z jego zobowiazan. Wymaganie umowne tworzace sytuacje
razaco naruszajaca rownowage praw i obowiazkow stron umowy bylo takze
przedmiotem orzeczenia z dnia 26 kwietnia 2001 r. Tribunal D’instance De
Toulouse (Sadu Instancji w Tuluzie) uwazajacego za niedozwolona taka klau-
zule umowy swiadczenia ustug telefonii komoérkowej, ktora pozwala przed-
sigbiorcy na domaganie si¢ od konsumenta ztozenia depozytu gwarancyjnego
w czasie trwania umowy, jako zabezpieczenia ewentualnie niezaptaconych
w przysztosci kwot. Sad uznat, ze tego rodzaju wymaganie tworzy sytuacje ra-
Z3co naruszajaca rOwnowage praw i obowigzkow stron umowy, bowiem kon-
sument jest zmuszony do uiszczenia znacznej kwoty, nie bedacej w zadnym
zwiazku z przecigetng wysokoscia faktury za telefon i ustalonej jednostron-
nie przez przedsigbiorce. Podobnie orzekt 4 lata pdzniej Tribunal D'instance
De Paris 1leme (Sad Instancji w Paryzu — Dzielnica XI) w orzeczeniu z dnia
24 lutego 2004 r. Sad uznal wowczas, ze klauzula umozliwiajaca przedsie-
biorcy kontynuowanie poboru optat, nawet w razie przerwy w $wiadczeniu
ustugi, jest w niewatpliwy sposob klauzulg niedozwolong w tym znaczeniu,
ze przyznaje korzys¢ finansowa, dla ktdrej nie istnieje zadne réwnowazne
$wiadczenie wzajemne, co jest elementem charakterystycznym dla stanu
istotnego braku réownowagi miedzy uprawnieniami stron umowy.
Nierdwnomierne rozlozenie praw i obowiazkéw wynikajacych ze stosun-
ku prawnego i zwiazane z tym razace pokrzywdzenie konsumenta widocz-
ne jest takze w innych gateziach gospodarki, w tym takze przy swiadczeniu
ustug dostawy energii elektrycznej, gazu, wody. Sad Apelacyjny w orzecze-
niu z dnia 30 marca 1999 r. uznat w tym zakresie za niedopuszczalng klauzule
nastepujacej tresci: ,Klient odpowiedzialny jest za nalezyte utrzymanie instalacji
elektrycznej i przyjmuje na siebie odpowiedzialnos¢ za wszelkie pozary, jakie mogq po-
wstac na terenie jego nieruchomosci lub nieruchomosci, ktorq wynajmuje, bez wzgledu
na przyczyne tych poZaréw i bez mozliwosci kierowania roszczen z tego tytutu do
zaktadu energetycznego”. W uzasadnieniu sad przytoczyl, ze zaklad energetycz-
ny jest miejscowym monopolista, a konsumenci nie maja zadnego wyboru.
Wylaczenie odpowiedzialnosci ta klauzula powoduje, Ze strona profesjonal-
na zostaje uprzywilejowana kosztem intereséw konsumenta. Z tego wzgledu
sad uznat jg za niedopuszczalng™. W innym orzeczeniu z dnia 10 maja 2000
r. Cour d’Appel De Pau (Sad Apelacyjny w Pau) orzek}, ze klauzula stwier-

1 Red. E. Letowska “Nieuczciwe klauzule w prawie uméw konsumenckich”, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2004, str. 612.
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dzajaca brak uprawnieni odbiorcy wody do zadania zmniejszenia wielkosci
zuzycia wody, z powotaniem si¢ na wycieki wody stwierdzone w instala-
cjach wewnetrznych jest klauzulg niedozwolong. Za nieuprawnione przyjeto
w tym przypadku stanowisko dostawcy wody, ktory uzasadniat racjonalnos¢
tej klauzuli powotujac si¢ na rzekoma mozliwos¢ osobistego skontrolowania
zuzycia wody przez konsumenta na swoim wodomierzu w kazdym czasie.
Wybdr miejsca do zainstalowania wodomierza zostal bowiem pozostawiony
przedsiebiorstwu wodno-kanalizacyjnemu, a zobowigzanie odbiorcy wody
do nadzorowania wskazan wodomierza okazato si¢ by¢ zobowigzaniem
niemozliwym do wypelnienia, poniewaz wodomierz zostal umieszczony
w znaczne]j odleglosci, a dotarcie do niego wymagatoby nadmiernych trudno-
$ci. Nalezy zauwazy¢, ze takze i w tym przypadku sad kierowat sie przestan-
ka istotnej nieréwnowagi praw i obowiazkdéw stron umowy.

Orzeczenia majace za przedmiot znaczacg niewspdtmiernos¢ pomiedzy
prawami i obowigzkami przypisanymi poszczegdlnym stronom umowy
dotykaty takze szeroko pojetych ustug finansowych. Na szczegoélng uwage
zastuguje orzeczenie Tribunal D’instance De Saint Etienne (Sadu Instancji
w Saint Etienne) z 19 marca 1996 r. ** Przywotuje ono ciekawe zagadnienie nie
tylko dla zakresu klauzul abuzywnych, ale réwniez dla lekcewazonej, i w za-
sadzie nie uznawanej przez prawo polskie instytucji odszkodowania za szko-
de emocjonalng, ktdra nie dotyczy szkody na osobie. Sad uznat w owym orze-
czeniu, ze klauzula wylaczajaca odszkodowanie banku za jakiekolwiek straty
niepieniezne lub krzywdy moralne w umowie sejfu bankowego jest klauzula
niedozwolong. Wedtug przedstawionego stanu faktycznego piwnica banko-
wa z sejfami zostata zalana i osoby wynajmujace skrytki depozytowe zaza-
daty odszkodowania za poniesione straty. Bank zgodzit si¢ pokry¢ straty ma-
terialne, ale — opierajac sie¢ na powyzszej klauzuli — odmoéwit pokrycia szkéd
niepienieznych powstatych z tytutu zniszczenia dokumentéw i dobr, takich
jak dyplomy, nadane tytuty, fotografie rodzinne, listy itp™ Sad zwrdcit si¢ do
Komisji ds. Klauzul Abuzywnych o wydanie w tej sprawie rekomendacji **
ina niej opart swoje uzasadnienie: ,Jasnym jest, ze przedmiot zlozony w sejfo-
wej skrytce bankowej mdgt miec¢ nieistotna warto$¢ materialna, ale znaczaca
wartos¢ emocjonalna i dlatego bank nie mogt wykluczy¢ odszkodowania za
niepieniezne lub emocjonalne szkody bez zwrdcenia uwagi na réwnowage
praw i obowigzkéw pomiedzy stronami w umowie najmu sejfowej skrzyn-

2 zrédlo: http://www.clauses-abusives.fr/juris/tise190396f.htm.

Red. E. Letowska “Nieuczciwe klauzule w prawie uméw konsumenckich”, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2004, str. 326.

' Komisja ds. Klauzul Abuzywnych opracowata w tym zakresie stanowisko - Avis n° 95-02 relatif f la responsabilité
en cas de perte ou de détérioration de documents ou objets contenus dans un coffre fort (BOCCRF du 6/07/1996), zrédto:
http://www.clauses-abusives.fr/avis/95a02.htm, a takze rekomendacje - Recommandation n°87-01 relative aux contrats
de location de coffres-forts (BOCCRF du 20/03/1987), zrédto: http://www.clauses-abusives.fr/recom/87r01.htm.
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ki depozytowej”. Na uwage zastuguja ponadto inne orzeczenia z zakresu fi-
nanséw i bankowosci, ktére odwotuja sie nie tyle do niewspodimiernosci praw
i obowiazkdéw stron umowy, ale pietnuja inny rodzaj klauzul w oparciu o do-
datkowe podstawy prawne Kodeksu Walutowego i Finansowego™. Chodzi
o postanowienia wprowadzajace w blad lub zmieniajace ogdlna ekonomike
umowy. I tak Tribunal De Grande Instance De Paris (Sad Wielkiej Instancji
w Paryzu) w orzeczeniu z dnia 9 listopada 2005 r. uznal, ze w sytuacji, gdy
artykut L 131-71 Kodeksu Walutowego i Finansowego' zobowiazuje bank do
umotywowania kazdej decyzji o przekazaniu klientowi ksiazeczki czekowej,
klauzula w umowie o prowadzenie rachunku bankowego uzalezniajaca wy-
danie ksiazeczki czekowej od zgody banku moze wprowadzi¢ klienta w btad.
Wprowadzenie w btad nastepuje dlatego, ze w owej klauzuli brak jest infor-
macji, Ze powyzsza decyzja powinna by¢ uzasadniona. Tribunal De Gran-
de Instance De Paris (Sad Wielkiej Instancji w Paryzu) w orzeczeniu z dnia
25 pazdziernika 1989 r. stwierdzil natomiast, ze wprowadzenie nowej rubryki
noszacej nazwe ,zamkniecie konta” i przeznaczonej do fakturowania kosztow
zarzadzania rachunkiem bankowym niektdrych klientéw stanowi modyfika-
cje w trwajacej umowie, modyfikacje wymagajaca wyraznie wyrazonej zgody
ze strony konsumenta. Jest to klauzula niedozwolona w tym znaczeniu, ze
zmienia ogolna ekonomike umowy i jest niezgodna z kontraktowa zasada,
ze strony umowy powinny dziata¢ w dobrej wierze. Nie zawsze jednak sady
orzekaja po mysli konsumentéw. Przykladem braku uznania danej klauzu-
li za niedozwolong jest orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Paryzu, w ktérym
sad przyznaje zgodnosc¢ z prawem klauzuli przewidujacej, iz posiadacz karty
bankomatowej jest catkowicie odpowiedzialny za kazda operacje wyptaca-
nia oszczednos$ci, wlaczajac w to wybranie numeru PIN, ktéra to czynnos¢
nastapita wczesniej niz zawiadomienie banku w celu zablokowania wyptat.
Stan faktyczny dotyczyl sytuacji wlasciciela karty, ktéry zauwazywszy znik-
nigcie swojej karty platniczej zablokowat jg, a bank obciazyt go za wyplaty
dokonane przed zgloszeniem zadania zablokowania karty. W uzasadnieniu
sad stwierdzil, ze stworzone w klauzuli domniemanie odpowiedzialnosci
wilasciciela karty w przypadku jej uzycia przed zgloszeniem zadania zabloko-

'» Code monétaire et financier Partie Legislative Annexe f 'ordonnance 2000-1223 du 14/12/2000; zrédto: http://admi.
net/jo/codemonetaire. html.

26 Art. L. 131-71. - Tout banquier peut, par décision motivée, refuser de délivrer au titulaire d'un compte les formules de chéques
autres que celles qui sont remises pour un retrait de fonds par le tireur auprcs du tiré ou pour une certification. Il peut, ¥ tout moment,
demander la restitution des formules antérieurement délivrées. Cette restitution doit etre demandée lors de la cloture du compte.
Lorsqu'il en est délivré, les formules de chéques sont mises gratuitement ¥ la disposition du titulaire du compte. Il peut etre délivré des
formules de chéques barrées d'avance et rendues, par une mention expresse du banquier, non transmissibles par voie d’endossement,
sauf au profit d’un établissement de crédit ou d’un établissement assimilé. L'administration des impdts peut obtenir ¥ tout moment, sur
sa demande, communication de l'identité des personnes auxquelles sont délivrées des formules ne répondant pas ¥ ces caractéristiques
ainsi que le numéro de ces formules. Les formules de chéques mentionnent le numéro de téléphone de la succursale ou agence bancaire
auprcs de laquelle le chéque est payable. Elles mentionnent également l'adresse du titulaire du compte.
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wania jest zgodne z prawem. Domniemanie to moze by¢ obalone tylko przez
przeprowadzenie przeciwdowodu na fakt niewlasciwego uzycia karty przed
zawiadomieniem banku .

Orzecznictwo francuskie, jak wskazuja powyzsze wyroki, stara sie stanow-
czo zabraniac typowych naduzy¢ ze strony profesjonalistow, takich jak istotna
nieréwnowaga uprawnien stron, wypaczanie zasad dobrej wiary i ekonomi-
ki umowy, nadmierna ingerencja w sfere decyzyjna konsumenta, narzucanie
fesjonaliste. Z drugiej jednak strony, majac w szczegdlnosci na uwadze ostat-
nie przytoczone orzeczenie, sady francuskie nie pozwalaja zapomnie¢, ze
umowy konsumenckie w dalszym ciagu sa umowami, w ktérych obowiazuje
zasada swobodnego ksztaltowania praw i obowiazkéow. Z tego wzgledu nie
mozna narzucac przedsigbiorcy pod pozorem ochrony konsumenta dodatko-
wych zobowiazan, ktore przekraczaja zakres wynikajacy z zawartej umowy
lub istotnie od niego odbiegaja™*. Nalezy w réwnej mierze wywazac interesy
przedsiebiorcy i konsumenta z ta jedyna réznica, ze do jednej ze stron umowy
stosowac nalezy zasady obrotu profesjonalnego.

3.4. Poréwnanie implementacji francuskiej i polskiej

Analiza implementacji Dyrektywy 93/13 do francuskiego porzadku praw-
nego ksztaltuje si¢ w bardzo korzystny i pozytywnie oceniany sposob. Usta-
wodawca francuski nie odbiegat znaczaco od wytycznych i postanowien aktu
europejskiego, a nadto wprowadzit regulacje, ktore doprecyzowuja oraz eli-
minuja mogace powstawac na tle oceny abuzywnosci warunkéw umownych
iich skutkéw ewentualne watpliwosci. Z tego wzgledu implementacje francu-
ska nalezy uznac za jedna z lepiej dokonanych i stwarzajaca realne mozliwo-
$ci ochrony konsumentéw przed niedozwolonymi postanowieniami umow-
nymi.

Poréwnujac poszczegdlne elementy implementacji francuskiej i polskiej
nalezy zwrocic przede wszystkim uwage na szerszy niz w Polsce zakres pod-
miotowy regulacji francuskiej. Obok bowiem 0séb fizycznych dokonujacych
transakcji w celach niezwiazanych z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza,
we Francji ochronie podlegaja takze inne podmioty, w tym podmioty zajmuja-
ce sie dziatalno$cia gospodarcza, o ile w danym stosunku prawnym wystepu-
ja jako nieprofesjonalisci. Takie rozwiazanie jest w pelni zgodne z Dyrektywa
unijng, ktéra wprost stanowi, ze konsumentem jest nie tylko osoba fizyczna,

27" Red. E. Letowska “Nieuczciwe klauzule w prawie uméw konsumenckich”, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2004, str. 303.
128 Tak tez E. Letowska “Nieuczciwe klauzule w prawie uméw konsumenckich”, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2004, str. 248.
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lecz kazdy podmiot, ktéry wystepuje jako profan.

Istotnym elementem regulacji francuskiej jest takze brak subiektywnego
kryterium dobrej wiary przy ocenie abuzywnosci klauzul umownych. Roz-
wiazanie takie nalezy uznac za pozytywne, mimo iz prawodawca francuski
zdecydowat si¢ na regulacje odmienng od proponowanej w Dyrektywie 93/13.
Warto zaakcentowad, iz w praktyce orzeczniczej wystepuja trudnosci z usta-
leniem, czy dzialanie badz zaniechanie nastgpito w dobrej czy zlej wierze.
Odejscie od tego cennego elementu pozwala na dokonanie oceny w oparciu
o w pelni obiektywne kryteria niekorzysci i istotnej nierdwnowagi stosunku
prawnego.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze regulacja francuska, inaczej niz inne euro-
pejskie implementacje (w tym polska), opiera si¢ przy uznaniu pojedynczej
klauzuli umownej za abuzywna na kryterium pozytywnym. Oznacza to,
ze wszystkie klauzule w umowie z konsumentem wiaza go, za wyjatkiem
orzeczonych jako niedozwolone (abuzywne). Ta drobna na pierwszy rzut oka
roéznica powoduje, ze zachowana zostaje wazno$¢ catej umowy z wyjatkiem
pojedynczych klauzul, przy czym skutek nastepuje dopiero z momentem upra-
womocnienia si¢ orzeczenia uznajacego niektdre klauzule za nieuczciwe.

Warto takze zwrdci¢ uwage na pozornie odmienny niz w polskiej ustawie
skutek abuzywnosci klauzul umownych. Jak wyzej wskazano, orzeczenie
abuzywnosci klauzuli umownej powoduje wyraznie zaznaczony w ustawie
francuskiej skutek w postaci ,nienapisania” czy tez bardziej doktadnie ttu-
maczac ,niezastrzezenia” danej klauzuli. Ujmujac to bardziej kolokwialnie
mozna powiedzie¢, ze ustawa uznaje klauzule abuzywna za niebyla, tak
jak gdyby strony nie wpisaly jej do umowy i to z wyraznym wskazaniem,
ze skutek nastepuje ex tunc, czyli od samego poczatku. Jest to rozwiazanie
bardziej czytelne niz w polskiej implementacji. Przewidziany bowiem w art.
385' § 2 polskiego kodeksu cywilnego skutek w postaci ,niewigzania” jest
niczym innym jak neologizmem prawniczym wywotanym bledna translacja
z oryginalnego tekstu Dyrektywy. W doktrynie polskiego prawa cywilnego
nie wystepuje bowiem skutek , niewigzania”. Postulowac nalezy, de lege ferenda,
aby nowelizacja kodeksu naprawita te drobna usterke wprowadzajac skutek
W postaci niewaznosci postanowienia badz, jak ma to miejsce w regula-
qji francuskiej, uznanie klauzuli abuzywnej za niezastrzezong ze skutkiem
ex tunc.

Nowoscig na tle innych europejskich regulacji jest wprowadzenie we
Francji dekretéw Rady Stanu wskazujacych poszczegolne klauzule umowne
uznane przez wlasciwe organy za abuzywne. Jest to zatem rozwiazanie w
istocie podobne do publikowanego przez polski Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw rejestru klauzul abuzywnych™.

' Uchwala SN z 13 lipca 2006 r. (III SZP 3/06).
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Reasumujac — implementacja francuska jest jedna z najbardziej precyzyj-
nych regulacji w zakresie ochrony konsumentéw w Europie. Zastosowane
we francuskim prawodawstwie rozwigzania, cho¢ czasem odmienne od
unijnych wzorcédw, zastuguja na petne uznanie i powinny zosta¢ wdrozone
w pozostalych krajach zjednoczonej Europy.

4. Czechy
4.1. Zrédla prawa

Uchwalony w 1964 r. Czechostowacki Kodeks Cywilny™ nie zawierat szcze-
golnej regulacji odnoszacej sie¢ do stosowania klauzul abuzywnych ani od-
rebnych postanowien regulujacych ochrone konsumentéw. Rowniez uchwa-
lona przed rozpadem Republiki Czechostowackiej w grudniu 1992 r. ustawa
o ochronie praw konsumentow", konsekwentnie rozwijana przez organy
ustawodawcze Czech i Slowacji (po podziale kraju w 1993r.), nie zawierala
inadal nie zawiera zadnych szczegotowych postanowien dotyczacych kontro-
li klauzul umownych w Republice Czeskiej. Ustawa ta jedynie wyszczegolnia
obowiazki dotyczace informowania konsumentéw, zakazy dotyczace reklamy
dyskryminujacej i wprowadzajacej w blad, jak rowniez obowiazki dotyczace
sprzedazy produktow i wykonywania ustug, a takze zasady wspotpracy oraz
prawa przystugujace organizacjom stworzonym w celu ochrony praw konsu-
mentow.

Czeski prawodawca dokonat pelnej implementacji Dyrektywy 93/13 do-
piero w roku 2000 ustawa 367/2000 nowelizujaca czeski kodeks cywilny. Juz
pobiezna analiza pozwala na konstatacje, iz czeski ustawodawca implemen-
towat dyrektywe w sposdb literalny umieszczajac jej postanowienia w art. 52,

130 Z&kon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik Datum pfijeti: 26.tinora 1964; Datum u¢innosti: 1. dubna 1964; Ve znéni:
zakona ¢. 58/1969 Sb., zakona ¢. 131/1982 Sb., zakona ¢. 94/1988 Sb., zakona ¢. 188/1988 Sb., zakona ¢. 87/1990 Sb., zakona
¢. 105/1990 Sb., zakona ¢. 116/1990 Sb., zakona ¢. 87/1991 Sb., zakona ¢. 509/1991 Sb., zakona ¢. 264/1992 Sb., zakona ¢.
267/1994 Sb., zakona ¢. 104/1995 Sb., zdkona ¢. 118/1995 Sb., zdkona ¢. 94/1996 Sb., zdkona ¢. 89/1996 Sb., zakona ¢&. 227/1997
Sb., zdkona ¢. 91/1998 Sb., zdkona ¢&. 165/1998 Sb., zakona ¢. 159/1999 Sb., zakona ¢. 363/1999 Sb., zdkona ¢. 27/2000 Sb.,
zdkona ¢. 103/2000 Sb., zdkona ¢. 227/2000 Sb., zakona ¢. 367/2000 Sb., zakona ¢. 229/2001 Sb., zakona ¢. 317/2001 Sb.,
zdkona ¢. 501/2001 Sb., zakona ¢. 125/2002 Sb., zakona ¢. 135/2002 Sb., zakona ¢. 136/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb.,
nélezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod & 476/2002 Sb., (Rusi novelu 501/2001 Sb. v celém rozsahu.) zakona &. 88/2003
Sb. (Nahrada za zruSenou novelu 501/2001 Sb.), zdkona ¢. 37/2004 Sb. zakona ¢. 47/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu
vyhlaseného pod ¢. 278/2004 Sb., zakona ¢. 480/2004 Sb., zakona ¢. 554/2004 Sb., zakona ¢. 359/2005 Sb. (G¢innost od
1. fijna 2005), zdkona ¢. 56/2006 Sb. (ic¢innost od 8. bfezna 2006), zakona ¢. 57/2006 Sb. (u¢innost od 1. dubna 2006),
zdkona ¢. 107/2006 Sb. (G¢innost od 31. bfezna 2006), zakona ¢. 115/2006 Sb. (G¢innost od 1. cervence 2006), zakona ¢.
160/2006 Sb. (uc¢innost od 27. dubna 2006), zakona ¢. 264/2006 Sb. (G¢innost od 1. ledna 2007; ¢asti od 1. ledna 2008),
zakona ¢. 315/2006 Sb. (G¢innost od 1. zafi 2006), zakona ¢. 443/2006 Sb. (4¢innost od 18. zari 2006).

11 Z4kon & 634/1992 Sb., 0 ochrané spotfebitele Ve znéni: zdkona & 217/1993 Sb., zdkona & 40/1995 Sb., zdkona ¢&. 104/1995
Sb., zdkona ¢. 110/1997 Sb., zakona ¢. 356/1999 Sb.,zakona ¢. 64/2000 Sb., zakona ¢. 145/2000 Sb., zékona ¢. 64/2000 Sb.,
zdkona ¢. 258/2000 Sb., zdkona ¢. 102/2001 Sb., zakona ¢. 452/2001 Sb., zdkona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb.,
zdkona ¢. 227/2003 Sb.,zakona ¢. 277/2003 Sb., zakona ¢. 439/2003 Sb., zakona ¢. 119/2004 Sb., zakona ¢. 186/2004 Sb.,
zakona ¢. 217/2004 Sb., zakona ¢. 444/2005 Sb. (a¢innost od 1.1.2006), zakona ¢. 214/2006 Sb. (G¢innost od 1.8.2006), zakona
¢.229/2006 Sb. (G¢innost od 29.5.2006).
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55 oraz 56 kodeksu cywilnego. Warto podkresli¢, ze dokonana implementacja
ma charakter tymczasowy, a rzad Republiki Czeskiej pracuje juz nad noweli-
zacja przepiséw dotyczacych niedozwolonych klauzul umownych™.

4.2. Analiza implementacji Dyrektywy 93/13 do czeskiego systemu
prawnego

Podstawowe pojecia

Analizujac dokonana przez czeskiego ustawodawce implementacje Dyrek-
tywy nalezy przede wszystkim zauwazy¢ roéznice w zdefiniowaniu pojecia
,konsumenta”. Mianowicie § 52 ust. 3 Czeskiego kodeksu cywilnego (dalej
CKC) stanowi, ze konsumentem jest osoba, ktora przy zawieraniu i realizacji umowy
nie dziata w ramach swojej dziatalnosci handlowej albo innej dziatalnosci gospodar-
czej”™™ . W przeciwienistwie do Dyrektywy, definicja konsumenta nie odnosi si¢
zatem tylko i wylacznie do 0séb fizycznych, lecz obejmuje takze osoby praw-
ne i inne jednostki nie posiadajace osobowosci prawnej, ktore dokonuja trans-
akcji w celach nie zwigzanych z prowadzona przez te podmioty dziatalnoscia
gospodarcza. W tym zakresie przedmiotowa definicja czerpie z rozwiazan
zawartych w ustawodawstwie francuskim uwzgledniajacym tzw. obrét pro-
fesjonalista-profan.

Warto takze zwrdci¢ uwage na definicje , dostawcy” (§ 52 ust. 2 CKC)"™,
ktora w odrdéznieniu od regulacji europejskiej nie zawiera elementu odniesie-
nia do sektora publicznego i prywatnego gospodarki. Nalezy jednak przyjac,
Ze ograniczenie to nie wptywa na zakres stosowania pojecia dostawcy, tym
bardziej, ze w oryginalnym brzmieniu sama Dyrektywa nie jest konsekwen-
tna w tym zakresie. Stanowi ona bowiem, ze dostawca ma dziala¢ w zakresie
swojego przedsigbiorstwa, a zatem precyzowanie, Ze jest to przedsigbiorstwo
z sektora prywatnego lub publicznego wydaje si¢ zbedne. Istotne jest to, ze
zawarta w Dyrektywie definicja ma na celu objecie pojeciem dostawcy jak
najszerszej grupy podmiotdéw, co niewatpliwie osiagnat czeski ustawodaweca.

Wzorce umowne i nieuczciwe klauzule umowne

Inaczej niz w Dyrektywie czeski ustawodawca uregulowal problem sto-
sowania tzw. wzorcow umownych. Artykut 3 ust. 1 Dyrektywy stanowi bo-
wiem, ze warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane powin-

% Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Lucie Wachtlova - the director of the European Consumer Centre Prague
by the Ministry of Industry and Trade.

133 K §52 ust. 3 CKC stanowi: (3) Spotiebitelem je osoba, kterd p¥i uzavirini a plnénismlouvy nejednd v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelskécinnosti.

4§52 ust. 2 CKC stanowi: (2) Dodavatelem je osoba, kterd p¥i uzavirini a plnénismlouvy jednd v rdmci své obchodni nebo jiné
podnikatelskécinnosti.
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ny by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary,
powodujq znaczqcq nierownowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkdéw stron
ze szkodq dla konsumenta™. Prawodawca czeski w kodeksie cywilnym nie po-
stuguje sie pojeciem ,warunki umowy negocjowane indywidualnie”, ktore
to pojecie jest kluczowe w regulacji europejskiej, pozwala bowiem na ure-
gulowanie klauzul abuzywnych wiaczonych do wzorcow umownych. Brak
uregulowania dotyczacego standardow uméw w czeskim kodeksie cywil-
nym powoduje, ze oceng zgodnosci wzorcdw umownych z prawem unijnym,
w tym z Dyrektywa 93/13, kazdorazowo przeprowadzac¢ bedzie wiasciwy
sad na podstawie klauzuli generalnej zawartej w § 56 CKC. Uregulowanie
takie uznac nalezy za zgodne z unijnym prawem tym bardziej, ze podobna
regulacja znajduje si¢ m.in. w prawodawstwie takich krajéw jak Belgia, Fran-
cja, Luksemburg oraz w ustawodawstwie krajow nordyckich. Z drugiej jed-
nak strony brak takiego uregulowania moze powodowac rézna interpretacje
tych samych wzorcow umownych, a w konsekwencji nieréwne traktowanie
podmiotow obrotu gospodarczego. Majac to na uwadze, czeski ustawodaw-
ca przygotowuje zmiany majace na celu uregulowanie oceny abuzywnosci
klauzul zawartych w powszechnie stosowanych standardach umoéw. Opraco-
wywana regulacja znajduje si¢ co prawda dopiero na etapie prac rzadowych,
jednakze naptywajace z Ministerstwa Gospodarki™informacje pozwalaja na
konstatacje, ze nowelizacja wprowadzi, zgodnie z sugestiami czeskiej dok-
tryny prawa cywilnego, jednolita regulacje dotyczaca wzorcéw umownych.
Zakonczenie prac nad nowelizacja planowane jest na przefomie czerwca
i lipca 2007 roku'.

Dokonujac implementacji art. 3 ust. 1 Dyrektywy, ustawodawca czeski
niemalze literalnie transponowat pojecie ,nieuczciwych warunkéw umow-
nych” stanowiac w § 56 ust. 1 CKC, ze umowy konsumenckie nie mogq zawieraé
uzgodnien, ktore stojac w sprzecznodci z wymogami dobrej wiary, wyznaczajq istot-
ny brak rownowagi praw i obowigzkow na niekorzysé konsumenta™. Prawodaw-
ca zatem, uchylajac si¢ od wprowadzenia do czeskiego kodeksu cywilnego
tzw. standardéw umoéw, implementowat art. 3 ust. 1 Dyrektywy przyznajac
ochrong konsumentom w kazdym przypadku, gdy postanowienia umowne
sa niezgodne z wymogami bonae fidei oraz powoduja zmniejszenie upraw-
nient konsumenta badz zmniejszajq zakres obowiazkéw przedsigbiorcy.

Podobnie jak w Dyrektywie czeski prawodawca postanowit w § 56 ust.

% Art. 3 ust. 1 Dyrektywy stanowi: A contractual term which has not been individually negotiated shall be regarded as unfair
if, contrary to the requirement of good faith, it causes a significant imbalance in the parties’ rights and obligations arising under
the contract, to the detriment of the consumer.

% Ministerstvo Ekonomicka.

¥ Zgodnie z informacjami uzyskanymi w Ministerstwie Gospodarki.

1% § 56 ust. 1 CKC stanowi: Spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujedndni, kterdv rozporu s poZadavkem dobré viry
znamenaji k iijmé spotvebiteleznac¢nou nerovnovihu v pravech a povinnostech stran.
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2 CKC, ze nie powinny by¢ oceniane jako nieuczciwe te warunki umowy,
ktére wyznaczajq przedmiot umowy albo jej ceng™. Dla przypomnienia regulacja
unijna stanowi, ze ocena nieuczciwego charakteru umowy nie dotyczy ani okresle-
nia gtéwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych
w zamian towarow lub ustug, o ile warunki te zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym
jezykiem™ Analizujac postanowienia czeskiego kodeksu mozna stwierdzic, ze
ustawodawca dokonat literalnej implementacji, jednakze nie uwzglednit po-
stulatu Dyrektywy, aby warunki umowy dotyczace przedmiotu i ceny byty
sporzadzone prostym i zrozumiatym jezykiem. Sformutowanie § 56 ust. 2
CKC nie zawierajace wymogu formutowania tzw. essentialia negotti w sposob
przejrzysty i zrozumiaty dla przecigetnego konsumenta moze powodowac, ze
znaczenie tego przepisu bedzie niewielkie, a w szczegdlnosci moze spowodo-
wad, ze przedsigbiorcy zaczng nagminnie go wykorzystywac do obchodzenia
zakazu wprowadzania do umow nieuczciwych klauzul umownych.

Podobne zastrzezenia nalezy podnies¢ analizujac postanowienia § 55 ust.
3 CKC. Przepis ten bedac czesciowo literalng implementacja art. 5 Dyrekty-
wy stanowi, ze Przy watpliwosciach dotyczqcych tresci umdw konsumenckich obo-
wigzuje ta wyktadnia, ktéra bardziej sprzyja konsumentowi ** Nalezy podkresli¢,
iz takze w przypadku transponowania tego przepisu czeski prawodawca nie
uwzglednit postulatu, aby umowy zawierane z konsumentami byty formuto-
wane w sposob prosty i czytelny. W szczegolnosci Dyrektywa wymaga, aby
w przypadku umow, w ktérych wszystkie lub niektore z przedstawianych konsumento-
wi warunkdéw wyrazone sq na pismie —warunki te muszq zawsze byc sporzqdzone pro-
stym i zrozumiatym jezykiem'. Brak zatem uregulowania zasad formulowania
umoéw konsumenckich mozna uznac za niepetng implementacje Dyrektywy.
Wprowadzenie do czeskiej regulacji petnej implementacji art. 5 Dyrektywy,
zgodnie z postulatami doktryny, ma nastgpi¢ w przygotowywanym przez
czeski rzad projekcie nowelizacji prawa konsumenckiego.

Pozytywnie trzeba oceni¢ transponowanie art. 6 ust. 1'° Dyrektywy, do-
tyczacego wylaczenia z umowy konsumenckiej jedynie pojedynczych posta-
nowien uznanych za niedozwolone bez uniewaznienia catej umowy. Miano-
wicie czeski legislator postanowil, Ze nieuczciwe klauzule umowne przestaja

¥ § 56 ust. 2 CKC stanowi: Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na smluvni ujedndni,kterd vymezuji predmét plnéni smlouvy

nebo cenu plnéni.

U0 Art. 4 ust. 2 Dyrektywy stanowi: Assessment of the unfair nature of the terms shall relate neither to the definition of the main
subject of the contract nor to the adequacy of the price and remuneration, on the one hand, as against the services or goods supplies
in exchange, on the other, in so far as these terms are in plain intelligible language matter.

¥ § 55 ust. 3 CKC stanowi: V pochybnostech o vyznamu spotiebitelskyjch smluv plati vyklad pro spotiebitele pFiznivéjs .

§ Art. 5 Dyrektywy stanowi: In the case of contracts where all or certain terms offered to the consumer are in writing, these
terms must always be drafted in plain, intelligible language. Where there is doubt about the meaning of a term, the interpretation
most favourable to the consumer shall prevail. This rule on interpretation shall not apply in the context of the procedures laid down
in Article 7 (2).

¥3 Art. 6 ust. 1 Dyrektywy stanowi: Member States shall lay down that unfair terms used in a contract concluded with a
consumer by a seller or supplier shall, as provided for under their national law, not be binding on the consumer and that the contract
shall continue to bind the parties upon those terms if it is capable of continuing in existence without the unfair terms.

142
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obowiazywaé¢ w przypadku powolania si¢ konsumenta na ich niewaznos¢,
jednakze, jezeli pojedyncze postanowienie ma wptyw na pozostate postanowie-
nia zawarte w umowie, konsument moze powotac si¢ na niewaznosc¢ catej umowy
(§ 55 ust. 2 zd. 2 CKC™). Takze ust. 2 art. 6 Dyrektywy zostal implementowa-
ny z zachowaniem celu i ducha regulacji europejskiej. Prawodaweca czeski po-
stanowit bowiem w § 55 ust. 1 CKC, ze Uzgodnienia w umowach konsumenckich
nie mogq réznic sie na niekorzysc¢ konsumenta od przewidzianych ustawq. Konsument
nie moze zwtaszcza wyrzec sie praw, ktére mu przyznaje ustawa, bgdz w inny spo-
s0b pogorszyc swojego usytuowania w umowie™. Zacytowana regulacja zawarta
w czeskim kodeksie cywilnym jest zatem nieco bardziej rygorystyczna od
przyjetej w Dyrektywie unijnej z uwagi na doprecyzowanie polegajace na
stwierdzeniu, ze konsument nie moze zrzec sie¢ praw przystugujacych mu
z mocy ustawy. Dyrektywa stanowi bowiem jedynie, ze Paristwa Cztonkowskie
podejmaq niezbedne kroki do zapewnienia, iz konsument nie utraci ochrony przyznanej
mu na mocy omawianej Dyrektywy. A zatem postepujac zgodnie z wola pra-
wodawcy europejskiego, czeski ustawodawca doprecyzowat norme prawna
wynikajaca z art. 6 ust. 2 Dyrektywy" i to doprecyzowanie nalezy ocenic¢
pozytywnie.

Cze$¢ procesowa Dyrektywy, jak réwniez czes¢ odnoszaca sie do prawa
miedzynarodowego prywatnego, zostala zawarta w art. 64™ i 65" czeskiego
kodeksu cywilnego. Przepisy te stanowig niemalze literalng implementacje
Dyrektywy nie odbiegajac od ogolnie przyjetych w Europie standardéw pro-
cesowej ochrony konsumenta.

Analiza implementacji poszczegolnych klauzul uznanych za niedozwolone

Poszczegdlne klauzule abuzywne opisane w zafaczniku nr 1 do Dyrek-
tywy zostaly implementowane do czeskiego kodeksu cywilnego w § 56 ust.
3 lit. a-k. Juz prima facie mozna powiedzie¢, ze czeski ustawodawca pominat
w procesie implementacji az szes¢ z siedemnastu klauzul uznanych przez

¥4 § 55 ust. 2 CKC stanowi: Ujedndni ve spottebitelskych smlouvich ve smyslu § 56 se povaZuji za platnd, pokud se spotvebitel

nedovold jejich neplatnosti (§ 40a). Ovliviiuje-li vsak takové ujedndni piimo i dalsi ujednini smlouvy, miiZe se spotvebitel dovolat
neplatnosti celé smlouvy.

¥ Art. 6 ust. 2 Dyrektywy stanowi: Member States shall take the necessary measures to ensure that the consumer does not
lose the protection granted by this Directive by virtue of the choice of the law of a non-Member country as the law applicable to the
contract if the latter has a close connection with the territory of the Member States.

4§55 ust. 1 CKC stanowi: Smluvni ujedndni spotvebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spotiebitele.
Spotiebitel se zejména nemiize vzddt prdov, které mu zdkon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postavent.

¥ Art. 6 ust. 2 Dyrektywy stanowi: Member States shall take the necessary measures to ensure that the consumer does not
lose the protection granted by this Directive by virtue of the choice of the law of a non-Member country as the law applicable to the
contract if the latter has a close connection with the territory of the Member States.

18 § 64 CKC stanowi: (1) Spotiebitel nesmi byjt zbaven ochrany dle pfedchozich ustanoveni bez ohledu na pravo, kterym se smluoni
vztah #idi, pokud se budova i jeji édst nachizi na tizemi Ceské republiky nebo ma-li spotvebitel trvaly pobyt v Ceské republice. (2)
Stejnd ochrana ndleZi spotfebiteli v pFipadech, kdy se budova nebo jeji ¢dst nachdzi na tizemti clenského stitu Evropské unie.

" § 65 CKC stanowi: Md-li spotebitel trvalj pobyt mimo iizemi Ceské republiky v nékterém z lenskyjch statii Evropské unie
nebo je jeho statnim p¥islusnikem, musi byt smlouva vyhotovena rovnéz v jazyce ¢i jednom z jazykii tohoto clenského statu. Vijbér
jazyka v tomto pFipadé ndleZi spotvebiteli. Poskytovatel je povinen v takovém p¥ipadé predat spotiebiteli titfedni pieklad smlouvy v
jazyce ¢i v jednom z jazykii élenského stdtu Evropské unie, v némz se budova ¢i jeji dst nachdzi.
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prawodawce europejskiego za nieuczciwe i nieznajdujace zastosowania
w umowach przedsigbiorcow z konsumentami. Ponadto trzy klauzule zosta-
ly implementowane w sposéb odmienny od regulacji przyjetej w Dyrekty-
wie. Reasumujac, tylko osiem z przykiadowych siedemnastu nieuczciwych
postanowien umownych, o ktérych stanowi Dyrektywa, zostato implemen-
towanych w sposdb literalny. Sa to klauzule okreslone w Dyrektywie litera-
mi: a, ¢, g, 1, j, |, o oraz p. Klauzule opisane w Dyrektywie literami e, h, k, m,
n oraz q nie zostaly w ogole implementowane do prawa czeskiego. Pozostale
klauzule zostaty znaczaco zmodyfikowane.

Przyktadowo klauzula okreslona w Dyrektywie litera b zostata wprowa-
dzona do czeskiego porzadku prawnego (§ 56 ust. 3 lit. b™) w nastepujacy
sposob: niedopuszczalne jest postanowienie umowne, ktore wyklucza lub ogranicza
prawa konsumenta do wykorzystania odpowiedzialnosci za wady albo odpowiedzial-
nosci za szkody™. Czeski ustawodawca ograniczyl abuzywno$¢ cytowanej
klauzuli jedynie do przypadku odpowiedzialnosci za wade produktu lub za
szkode wyrzadzong przez ten produkt. Tymczasem wykladnia dyrektywy
pozwala na wniosek, ze niedozwolone jest jakiekolwiek ograniczenie odpo-
wiedzialnosci przedsigbiorcy za niewywiazanie si¢ z umowy. Przedsigbior-
ca nie moze wylaczy¢, przyktadowo, odpowiedzialnosci za nieterminowe
dostarczenie towaru lub wykonanie ustugi, nie moze takze wylaczyc¢ badz
ograniczy¢ swojej odpowiedzialnosci za niezgodnos¢ towaru konsumpcyij-
nego z umowa, etc.

Podobna niefrasobliwo$ciq wykazat sie czeski legislator dokonujac imple-
mentacji klauzuli oznaczonej w Dyrektywie litera f* (w czeskim kodeksie od-
powiadajacajej klauzula oznaczona zostata litera e). Dokonana implementacja
nie zawiera bowiem drugiej czesci zdania omawianego przepisu Dyrektywy,
stanowiacego, iz niewazne jest postanowienie, ktdrego skutkiem jest pozwole-
nie przedsigbiorcy na zatrzymanie sum wptaconych za niewykonane jeszcze ustugi,
w przypadku, gdy stronq rozwiqzujgcq umowe jest przedsiebiorca', co w znaczny
m stopniu ogranicza uprawnienia konsumenta wprowadzone Dyrektywa.

Niewielka modyfikacja dokonana wreszcie zostala przy implementacji

0§56 ust. 3 lit. b CKC stanowi: vylucuji nebo omezuji prava spottebitele p¥i uplatnéni odpovédnosti za vady & odpovédnosti

za skodu.

' Aneks 1 litera b Dyrektywy stanowi: inappropriately excluding or limiting the legal rights of the consumer vis-a-vis the
seller or supplier or another party in the event of total or partial non-performance or inadequate performance by the seller or supplier
of any of the contractual obligations, including the option of offsetting a debt owed to the seller or supplier against any claim which
the consumer may have against him.

2 Aneks 1 litera f Dyrektywy stanowi: authorizing the seller or supplier to dissolve the contract on a discretionary basis where
the same facility is not granted to the consumer, or permitting the seller or supplier to retain the sums paid for services not yet
supplied by him where it is the seller or supplier himself who dissolves the contract.

' § 56 ust. 3 lit. e CKC stanowi: opraviiuji dodavatele odstoupit od smlouvy bez smluvniho ¢&i zdkonného dtivodu
a spotiebitele nikoli.
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klauzuli oznaczonej w Dyrektywie litera d". Mianowicie § 56 ust. 3 lit. d
czeskiego kodeksu cywilnego stanowi, ze niedopuszczalne sq takie postanowie-
nia umowne, ktére pozwalajq dostawcy na nieoddanie udzielonego przez konsumenta
Swiadczenia (np. zaptaty) rowniez w przypadku, jesli konsument nie zawrze z do-
stawcq umowy lub od niej odstqpi ™. Przepis opisuje zatem przypadek, w kto-
rym brak realizacji umowy nastepuje w wyniku okreslonego zachowania
konsumenta. Wéwczas to kontrahent nie moze zachowac sobie uzyskanych
wczesniej sum. Problem jednak w tym, ze przepis nie wspomina o przypad-
ku, w ktérym brak realizacji umowy nastepuje w wyniku okreslonego za-
chowania samego przedsigbiorcy. Mozna zatem doj$¢ do wniosku, ze w tym
drugim przypadku dostawca lub sprzedawca (przedsigbiorca) ma prawo do
zachowania uzyskanych od konsumenta $wiadczen. Wynika to wyraznie z
porownania tekstu czeskiego z oryginalnym tekstem dyrektywy™ i wydaje
si¢ catkowicie nieprawidlowe.

Podsumowujac — regulacja czeska zawiera wiele niedociagnie¢, ktére wy-
magaja szybkiej korekty. W szczegdlnosci oczekiwana nowelizacja ma wpro-
wadzi¢ pominiete w dotychczasowym wykazie przyktadowe klauzule abu-
zywne oraz doprecyzowac wskazane wyzej nieprawidlowosci.

4.3. Orzecznictwo z zakresu ochrony konsumenta i uznania postanowien
wzorca umowy za niedozwolone

Zaprezentowane powyzej omowienie normatywnych rozwigzan chronia-
cych przed klauzulami abuzywnymi w Czechach pozwala na stwierdzenie,
ze w panstwie tym nie przyktada si¢ szczegdlnej wagi do tej grupy zagadnien.
Tymczasowy charakter regulacji oraz brak odpowiednich instytucjonalnych
mechanizmow prokonsumenckich w analizowanym obszarze sprawia, ze
orzecznictwo jest wrecz szczatkowe. Nie jest w ogdle prowadzony publicz-
ny rejestr klauzul abuzywnych, a i podmioty prywatne nie gromadza sto-
sownych danych. Sprawy konsumenckie tocza si¢ w poszczegolnych sadach
(zwykle najnizszej instancji), gdzie wydawane sa wyroki, a nie prowadzi si¢
zadnych badan natury ogdlnej, analiz czy statystyk. Mozna powiedzie¢, ze
rozproszony system stosowania przepisow o klauzulach abuzywnych nie
sprzyja rozwojowi tej dziedziny. Mimo nawiazania kontaktdw z organizacja-
mi konsumenckimi, przedstawicielami nauki, w tym z jednym z dziekanéw

" Aneks 1 litera d Dyrektywy stanowi: permitting the seller or supplier to retain sums paid by the consumer where the latter
decides not to conclude or perform the contract, without providing for the consumer to receive compensation of an equivalent amount
from the seller or supplier where the latter is the party cancelling the contract.

% § 56 ust. 3 lit. d CKC stanowi: dovoluji dodavateli, aby spot¥ebiteli nevydal jim poskytnuté plnéni i v pFipadé, Ze spotiebitel
neuzavie smlouvu s dodavatelem ¢i od ni odstoupi.

% Aneks 1 litera d Dyrektywy — patrz przypis nr 154.
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Uniwersytetu im. Masaryka w Brnie, nie bylo mozliwe zebranie odpowied-
niego materialu orzeczniczego. Nalezy zatem wyrazi¢ przekonanie, ze wspo-
mniana wyzej planowana nowelizacja ustawy zmieni ten stan rzeczy i wply-
nie pozytywnie na sytuacje konsumentéw w Czechach.

4.4. Porownanie implementacji czeskiej i polskiej

Dokonana przez czeskiego prawodawce implementacja zawiera szereg wad
i istotnych niedociagnie¢, ktdre utrudniaja, a niekiedy uniemozliwiajg objecie
konsumentdéw peing ochrong przewidziang w Dyrektywie 93/13.

Do pozytywnych aspektow czeskiej regulacji nalezy zaliczy¢ objecie ochro-
na znacznie szerszej grupy podmiotdw, niz ma to miejsce w naszym kraju.
Czeski prawodawca postanowit bowiem, iz nie tylko osoby fizyczne, ale kaz-
dy podmiot, ktéry dokonuje transakcji w celu niezwigzanym z dziatalnoscig
zawodowa jest konsumentem. De lege ferenda, nalezy postulowa¢ wprowadze-
nie takiej regulacji rowniez w naszym kraju, zwazywszy, iz ochrona nieprofe-
sjonalistow jest pewnego rodzaju standardem europejskim.

Pozytywnie nalezy takze oceni¢ skutek uznania klauzuli za abuzywna.
Klauzula taka przestaje wigza¢ konsumenta w momencie powotania si¢ na
nia. A zatem, odmiennie niz w prawie polskim, to przedsigbiorca musi wyka-
zac, iz klauzula jest zgodna z prawem i poinna by¢ stosowana.

Reasumujac — implementacja dokonana przez czeskiego prawodawce
odbiega od wytycznych zawartych w Dyrektywie. Uwage zwraca przede
wszystkim znaczna ilos¢ pominietych klauzul abuzywnych. Warto jednakze
podkresli¢, ze oczekiwana nowelizacja prawa konsumenckiego powinna te
sytuacje istotnie poprawi¢. Dla rozwiania ewentualnych watpliwosci nalezy
jednak podkresli¢, ze Dyrektywa 93/13 traktuje poszczegolne klauzule abu-
zywne jako przyktadowe i nie nakazuje ich pelnej implementacji.

5.  Stowacja
5.1. Zrédla prawa

Jak wyzej wspomniano, czechostowacki kodeks cywilny™ z 1964 r., po-
dobnie jak ustawa z 1992 r. o ochronie praw konsumentéw ", nie zawieraty

17 Zakon ¢&. 40/1964, obdansky zakonik. Zmeneny a doplneny: zakonmi & 58/1969 Zb., ¢. 131/1982 Zb., iiplné znenie ¢.
70/1983 Zb., zakonmi ¢. 94/1988 Zb., ¢. 188/1988 Zb., ¢. 87/1990 Zb., ¢. 105/1990 Zb., ¢. 116/1990 Zb., ¢. 87/1991 Zb., ¢. 509/1991
Zb., tiplné znenie ¢. 47/1992 Zb., zakonmi ¢. 264/1992 Zb., ¢. 278/1993 Z. z., ¢. 249/1994 Z. z., ¢. 153/1997 Z. z., ¢. 211/1997 Z.
z., €. 252/1999 Z. z., ¢. 218/2000 Z. z., €. 261/2001 Z. z., ¢. 281/2001 Z. z., ¢. 23/2002 Z. z., ¢. 34/2002 Z. z., €. 95/2002 Z. z., €.
184/2002 Z. z., ¢. 215/2002 Z. z., ¢. 526/2002 Z. z., ¢. 504/2003 Z. z., ¢. 515/2003 Z. z., ¢. 150/2004 Z. z., ¢. 404/2004 Z. z., €.
635/2004 Z. z., €. 171/2005 Z. z., €. 266/2005 Z. z., ¢. 336/2005 Z. z., ¢. 118/2006 Z. z. a ¢. 188/2006 Z. z.

1% Z&kon ¢&. 634/1992 Sb., 0 ochrané spotfebitele. Zmeneny a doplneny: zékonmi & 220/1996 Z. z., & 137/1998 Z. z., &.
310/1999 Z. z., ¢. 128/2002 Z. z., ¢. 414/2002 Z. z.,¢. 529/2002 Z. z. a ¢. 469/2003 Z. z., ¢. 365/2004 Z. z., ¢. 451/2004 Z. z. a ¢.
616/2004 Z. z.
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zadnych szczegotowych postanowien chronigcych konsumentéw przed nie-
uczciwymi klauzulami umownymi. Kontrola oraz nadzér sprawowany nad
rynkiem przez wladze publiczne, w zakresie ochrony konsumentdw, zosta-
ly uregulowane dopiero ustawa 274/1993 o orzekaniu w sprawach ochrony
konsumentéw'™ , ktéra uregulowata uprawnienia niektérych organéw (m.in.
Ministra Gospodarki, innych ministréw oraz niektorych organow witadzy
panstwowej, Inspekcji Handlowej, a takze organdéw samorzadowych)® w za-
kresie nadzoru nad przestrzeganiem prawa konsumenckiego.

Dokonujac implementacji Dyrektywy, ustawodawca stowacki znoweli-
zowal w 2004 r. kodeks cywilny" oraz kilka innych ustaw, w tym m.in. ko-
deks postepowania cywilnego oraz ustawe o ochronie praw konsumentow,
wprowadzajac niemalze literalnie postanowienia Dyrektywy. W uzupetnie-
niu regul ogolnych zawartych w stowackim kodeksie cywilnym, w 2004 r.
znowelizowana zostala takze ustawa o ochronie praw konsumentéw, precy-
zujac m.in. pojecie umowy konsumenckiej oraz ogdlnych zasad dotyczacych
sprawowania kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem praw konsumentow,
w tym przez organizacje konsumenckie. Jedna z wazniejszych cech regulacji
stowackiej jest fakt precyzyjnego uregulowania wspotpracy pomiedzy orga-
nami panstwa a organizacjami pozarzadowymi, na rzecz promocji polityki
ochrony konsumentéw'”. Przyktadowo mozna wskaza¢, ze organizacje kon-
sumenckie maja prawo wspodtpracowa¢ z wladzami publicznymi, zaréwno
w obszarze nadzoru jak i tworzenia polityki ochrony konsumentéw oraz
zwiekszania zakresu ich ochrony™.

¥ Zakon 274 Nérodnej Rady Slovenskej Republiky z 20. oktébra 1993 o vymedzeni pdsobnosti orgdnov vo veciach
ochrany spotrebitela; Ve zneni: 274/1993 270/1995; 152/1995; 137/1998; 310/1999; 18/1999; 115/2000; 108/2000; 258/2001;
147/2001; 106/2001; 105/2001; 545/2002; 414/2002; 128/2002; 23/2002; 469/2003; 273/2003; RO/2003; 125/2003; 119/2003;
622/2004; 616/2004; 469/2004; 451/2004; 399/2004; 398/2004; 384/2004; 383/2004; 379/2004; 355/2004; 308/2004; 302/2004;
284/2004; 206/2004; 182/2004; 156/2004; 101/2004; 99/2004; 22/2004; 658/2005; 651/2005; 605/2005; 400/2005; 60/2005;
266/2005; 242/2005; 182/2005 ; 181/2005; 175/2005; 174/2005; 171/2005; 160/2005; 153/2005; 152/2005; 141/2005; 104/2005;
103/2005; 66/2005; 15/2006; 69/2006; 79/2006; 118/2006; 186/2006; 236/2006; 242/2006; 264/2006; 342/2006.
190§ 1 cytowanej ustawy stanowi: Pésobnost vo veciach ochrany spotrebitela podl'a zdkona o ochrane spotrebitela a tohto zdkona
vykondvajii

a) Ministerstvo hospoddrstva Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo hospoddrstva”),

b) iné ministerstvd a ostatné vistredné orgdny Stdtnej spravy Slovenskej republiky

¢) Slovenskd obchodnd inspekcia,

d) okresné tirady,

e) obvodné tirady,

f) obce.
16" Zakon 404 z 24. jina 2004, ktorym sa meni a dopiiia zakon & 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov.
12 Wynika to m. in. z regulacji § 9 ustawy o ochronie konsumentéw (274/1993), ktéry stanowi:
ZdruZenie spotrebitelov a iné pravnické osoby zaloZené na ochranu spotrebitela sii oprdvnené

a) spolupracovat s prislusnymi organmi Stitnej spravy pri tvorbe a kontrole plnenia Stitnej spotrebitelskej politiky,

b) ziicastiiovat sa na tvorbe pravnych predpisov vo veciach ochrany spotrebitela,

¢) poddvat podnety orgdnom Stdtnej spravy a obcinam v siivislosti s plnenim ich iiloh vo veciach ochrany spotrebitela.

% jbidem
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5.2. Analiza implementacji Dyrektywy 93/13 do stowackiego systemu
prawnego

Podstawowe pojecia

Odnoszac pojecie konsumenta zawarte w regulacji unijnej do definicji
z § 53 ust. 3 stfowackiego kodeksu cywilnego (dalej SKC) nalezy zauwazyg¢, ze
podobnie jak w regulacji czeskiej, konsumentem jest osoba, ktéra przy zawiera-
niu i realizacji umowy konsumenckiej nie dziata w zakresie przedmiotu swojej dziatal-
nosci handlowej albo innej dziatalnosci gospodarczej'™ . Taka konstrukcja przepisu
powoduje, ze konsumentem w stowackim prawie, podobnie jak w Czechach,
jest nie tylko osoba fizyczna, lecz takze osoba prawna badz inna jednostka
organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej, nie zawierajaca umowy
w ramach swojej dziatalnosci handlowej. A zatem regulacja stowacka znajduje
zastosowanie takze w stosunkach pomiedzy przedsigbiorca a tzw. profanem.

Wyrazna i precyzyjna jest definicja dostawcy zawarta w § 52 ust. 2 SKC,
wedtug ktorej dostawcq jest osoba, ktora przy zawieraniu i realizacji umowy kon-
sumenckiej dziata w zakresie przedmiotu swojej dziatalnosci handlowej albo innej
dziatalnosci gospodarczej'”. Podobnie jednak jak w regulacji zawartej w czeskim
kodeksie cywilnym, ustawodawca stowacki nie uzyt odwotania do sektora,
w ktorym dziata przedsigbiorca, wskazujac jedynie, ze zawiera on umowe
w ramach swojego przedsigbiorstwa lub dziatalnosci zawodowe;j.

Warto takze zwrdci¢ uwage na pojecie umowy konsumenckiej, ktora
w sfowackim porzadku prawnym uregulowana zostata w dwdch odrebnych
aktach prawnych. Stowacki kodeks cywilny w § 52 ust. 1 stanowi, ze umowa-
mi konsumenckimi sq umowy kupna, umowa o dzieto, ewentualnie inne zwigzane
z odptatnosciqg umowy, urequlowane w osmej czesci kodeksu, oraz umowy wedtug
§ 55, jesli strong umowy jest z jednej strony dostawca, a z drugiej konsument, ktory
nie ma osobiscie wplywu na przygotowany przez dostawce projekt tresci zawieranej
umowy'. Z kolei ustawa o ochronie praw konsumentéw w art. 23a stanowi,
ze umowami konsumenckimi sq umowy zawarte wedtug Kodeksu cywilnego, Kodeksu
handlowego, a takze wszystkie inne umowy, ktorych charakterystyczng cechq jest to,
ze sq zawierane wielokrotnie oraz cechuje je to, ze konsument nie ma istotnego wptywu
na tres¢ umowy" . Wspolna cechg cytowanych przepisow, jak i regulacji zawar-

1%t §52 ust. 3 SKC stanowi Spotrebitelom je osoba, ktord pri uzatvdrani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmei predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej cinnosti.

15§ 52 ust. 2 SKC stanowi: Doddvatel je osoba, ktord pri uzatvirani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu swojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

1% § 52 ust. 1 SKC stanowi: Spotrebitel'skymi zmluvami sii kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sii na jednej strane doddvatel’ a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individudlne ovplyvnit obsah doddvatelom vopred pripraveného ndvrhu na uzavretie zmluvy.

17§ 23a ustawy o ochronie konsumentow (634/1992) stanowi: Spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla
Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, ze
sa uzavieraja vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyviiuje.
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tej w art. 1 Dyrektywy " jest odwolanie sie w definicji umowy konsumenckiej
do strony podmiotowej kontraktu poprzez wskazanie, iz takie umowy moga
by¢ zawierane jedynie pomiedzy przedsigbiorcami a konsumentami. Niewat-
pliwg wada jest jednak dwutorowe uregulowanie tego samego pojecia, moga-
ce w przysztosci wplywac na watpliwosci interpretacyjne w procesie stoso-
wania obu definicji.

Pojecie niedozwolonych klauzul umownych

Ustawodawca stowacki dokonujac implementacji Dyrektywy 93/13, wpro-
wadzit do kodeksu cywilnego przepisy regulujace umowy zawierajace ,wa-
runki niesprzyjajace” (,neprijatelne podmienky”) konsumentom. Sa to, zgod-
nie z definicja zawarta w § 53 ust. 1 postanowienia, ktére powodujq istotny brak
réwnowagi w zakresie praw i obowiqzkow stron umowy na niekorzysé konsumenta™
. Porownujac ta definicje z jej odpowiednikiem w Dyrektywie nalezy zauwa-
zy¢, iz podobnie jak miato to miejsce w regulacji czeskiej, takze tutaj ustawo-
dawca nie odwoluje si¢ do zasad dobrej wiary przy zawieraniu kontraktu,
wskazujac jedynie na element dysproporcji $wiadczen na niekorzys¢ konsu-
menta. Warto rowniez podkreslic, ze regulacja stowacka wprowadza element
indywidualnej negocjacji warunkow umowy nie jako odrebna klauzule gene-
ralna, stanowiaca podstawe regulacji wzorcéw umownych, lecz jako element
sktadowy definicji umowy konsumenckiej. Tytulem przypomnienia, przepis
§ 52 ust. 1 SKC stanowi bowiem wyraznie, ze umowami konsumenckimi sq umo-
wy (...) jesli stronq umowy jest z jednej strony dostawca, a z drugiej konsument,
ktory nie ma osobiscie wptywu na przygotowywany przez dostawce projekt tresci
zawieranej umowy"”. Podobng definicje umowy konsumenckiej znajdujemy
w § 23a ust. 1 ustawy

o ochronie konsumenta, ktéry stanowi, ze umowami konsumenckimi sq umo-
wy (...), ktore cechuje to, zZe konsument nie ma istotnego wptywu na ich tres¢. Nale-
zy zatem stwierdzi¢, Ze istotnym elementem uznania jakiejkolwiek umowy
za umowe konsumencka jest brak wptywu konsumenta na jej tres¢. Oznacza
to takze znaczne ograniczenie zakresu zastosowania analizowanej regulacji.
Skoro bowiem ochrona przed stosowaniem klauzul abuzywnych dotyczy tyl-
ko umdéw konsumenckich, to prawa konsumenta nie sa nalezycie chronione
w kazdym przypadku gdy miat on, chocby tylko posredni, wplyw na nego-
cjowane warunki. Innymi stowy, jezeli konsument brat udziat w negocjowa-

15 Art. 1ust. 1 Dyrektywy 93/13 stanowi: The purpose of this Directive is to approximate the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States relating to unfair terms in contracts concluded between a seller or supplier and a consumer.
1§53 ust. 1 SKC stanowi: Spotrebitel'ské zmluvy nesmii obsahovat ustanovenia, ktoré spésobujii znacnii nerovnovihu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (d’alej len ,,neprijatel'nd podmienka”).

70§52 ust. 1 SKC stanowi: Spotrebitelskymi zmluvami sii kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené
v dsmej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami si na jednej strane doddvatel’ a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individudlne ovplyvnit obsah doddvatelom vopred pripraveného ndvrhu na uzavretie zmluvy.
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niu warunkow umowy, to nie przystuguje mu ochrona prawna w oparciu
o przepisy dotyczace ochrony konsumentéw. A zatem stowacka regulacja
klauzul abuzywnych znajduje zastosowanie wylacznie w przypadku stan-
dardow uméw przygotowywanych uprzednio przez przedsiebiorcéw, na kto-
re konsumenci nie maja zadnego wplywu.

Warto podkresli¢ znaczenie § 54 ust. 2 slowackiego kodeksu cywilnego,
ktéry w prosty i zrozumiaty sposob implementuje do krajowego porzadku
prawnego regulte wyktadni, obligujaca do interpretacji wszelkich niejasnosci
wynikajacych z umowy na korzys¢ konsumenta. Przywolany przepis stano-
wi wprost, ze przy watpliwosciach dotyczqcych tresci uméw konsumenckich obo-
wiqzuje ta wykladnia, ktéra jest bardziej sprzyjajaca dla konsumenta™. Przepis ten
w znaczny sposob ulatwia dochodzenie roszczen przez konsumentow,
w szczegdlnosci zas$ znajduje zastosowanie w powszechnym obrocie ban-
kowym czy tez w powszechnych umowach z dostawcami mediéw. Umowy
zawierane z wskazanymi podmiotami charakteryzuje bowiem wysoki sto-
pien skomplikowania, a do ich pelnej analizy niejednokrotnie potrzebna jest
rozlegla wiedza prawnicza i spore doswiadczenie, ktérych przewaznie kon-
sumentom brakuje.

Istotnym elementem regulacji stowackiej jest przepis § 53 ust. 4 stowackie-
go kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze warunki niesprzyjajace, regulowane
w umowach konsumenckich, sq niewazne'”. Przepis ten nalezy rozpatrywac jed-
nakze w szerszym aspekcie, majac na uwadze postanowienia § 41 SKC, kto-
ry stanowi, ze jezeli powdd niewaznosci dotyczy tylko czesci czynnodci prawnej,
niewazna staje sie tylko ta wlasnie czes¢, jezeli z charakteru czynnosci prawnej lub
z jej tresci albo z okolicznosci, w ktérych ta czynnosé miata miejsce, nie wynika, Ze tej
cze$ci nie mozna oddzielic¢ od pozostatej tresci”™. Mozna zatem przyja¢, ze regulacja
stowacka opiera si¢ na modelu niewaznosci niedozwolonych klauzul ex tunc,
przy czym, jezeli niewazno$¢ dotyczy pojedynczego postanowienia umowy
konsumenckiej, nie wptywajacego na pozostalq tres¢ umowy, to niewazne jest
tylko to jedno postanowienie, natomiast pozostala czes¢ umowy pozostaje
w mocy, wiazac strony kontraktu.

Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ wlaczenie obowiazkéw dowodo-
wych bezposrednio do stowackiego kodeksu postepowania cywilnego™

171

§ 54 ust. 2 SKC stanowi: V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmliv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

12§ 53 ust. 4 SKC stanowi: Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvdch sii neplatné.

173§ 41 SKC stanowi: Ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na éast pravneho iikonu, je neplatnou len tito cast, pokial z povahy
prdavneho tikonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tiito cast nemozno oddelit od ostatného
obsahu.

99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok zo 4. decembra 1963 36/1967 Zb.; 158/1969 Zb.; 49/1973 Zb.; 20/1975 Zb.;
133/1982 Zb.; 180/1990 Zb.; 328/1991 Zb.; 519/1991 Zb.; 263/1992 Zb.; 5/1993 Z.z.; 46/1994 Z.z.; 190/1995 Z.z.; 232/1995 Z.z.;
233/1995 Z.z.; 22/1996 Z.z.; 58/1996 Z.z.; 281/1996 Z.z.; 211/1997 Z.z.; 359/1997 Z.z.; 124/1998 Z.z.; 144/1998 Z.z.; 169/1998
Z.z.; 187/1998 Z.z.; 225/1998 Z.z.; 233/1998 Z.z.; 235/1998 Z.z.; 318/1998 Z.z.; 331/1998 Z.z..; 46/1999 Z.z.; 66/1999 Z.z.;
185/1999 Z.z.; 223/1999 Z.z.; 303/2001 Z.z.; 501/2001 Z.z.; 215/2002 Z.z.; 232/2002 Z.z.; 424/2002 Z.z.; 451/2002 Z.z.; 480/2002
Z.z.; 620/2002 Z.z.; 75/2003 Z.z.; 353/2003 Z.z.; 530/2003 Z.z.; 589/2003 Z.z.; 204/2004 Z.z.; 371/2004 Z.z.; 382/2004 Z.z.;
420/2004 Z.z.; 428/2004 Z.z.; 613/2004 Z.z.; 757/2004 Z.z.; 36/2005 Z.z.; 290/2005 Z.z.; 341/2005 Z.z.; 40/2006 Z. z.
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(§ 120 ust. 1. Stowackiego KPC™). Wadg cytowanego przepisu jest jego niedo-
stosowanie do regulacji europejskiej. Stanowi on bowiem, ze uczestnicy poste-
powania majq obowigzek wskazac dowody na udowodnienie swoich twierdzen (...) Sqd
moze wyjatkowo przeprowadzic takze inne dowody niz te, o ktore wnioskujq uczestni-
cy, jezeli ich przeprowadzenie jest niezbedne dla rozstrzygniecia w sprawie. A zatem
obowiazek udowodnienia niezgodno$ci z prawem postanowienia umownego
(tzw. onus probandi) pozostaje w gestii konsumenta. Sady jednak uprawnio-
ne sa do przeprowadzania postgpowania dowodowego z urzedu, co moze
ulatwi¢ pozytywne dla konsumenta rozstrzygniecie sprawy. Niewatpliwym
uchybieniem jest jednak brak wprowadzenia domniemania procesowego
lub przynajmniej przeniesienia obowiazku dowodowego™ na przedsiebiorce
w wykonaniu przepisu art. 3 ust. 2 zd. 3 Dyrektywy"” .

Analiza poszczegdlnych klauzul

Implementacje poszczegolnych klauzul abuzywnych zawieraja przepisy
§ 53 ust. 3 lit. a-j stowackiego kodeksu cywilnego (SKC) . Analizujac dokona-
na implementacje nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze stowacki legislator bezpo-
$rednio transponowat do kodeksu cywilnego, w czesci dotyczacej umow kon-
sumenckich, dziewie¢ z siedemnastu niedozwolonych klauzul umownych
zawartych w Dyrektywie, a tylko jedna z zawartych w tej czesci klauzul zo-
stala zmieniona. Warto natomiast podkresli¢, Zze az siedem klauzul opisanych
w Dyrektywie zostato transponowanych do stowackiego porzadku prawnego,
badz to w innych czesciach kodeksu cywilnego, badz tez do odrebnych aktow

5§ 120 ust. 1 SKPC stanowi: Uéastnici st povinni oznaéit dokazy na preukdzanie svojich tordeni. Stid rozhodne, ktoré z

oznacenych dokazov vykond. Siid moZe vynimocne vykonat aj iné dékazy, ako navrhujii ii¢astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.
7 Jezeli chodzi o prawidlowo$¢ implementacji tego przepisu w Polsce, to mimo istnienia stosownego przepisu (385'
§ 4 KC), jego normatywne znaczenie jest znikome. Takze pod adresem krajowego legislatora mozna sformutowac
zarzut nieprawidlowej implementacji. Szerzej na ten temat M. Skory, Klauzule abuzywne w Polskim prawie ochrony
konsumenta, Zakamycze 2005.
7 Art. 3ust. 2 zd. 3 Dyrektywy stanowi, ze Jezeli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly
wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.
78 § 53 ust. 3 SKC stanowi: Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZujii najmi ustanovenia, ktoré
a) md spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost obozndmit pred uzavretim zmluvy,
b) dovolujii doddvatelovi previest prdva a povinnosti zo zmluvy na iného doddvatel'a bez siihlasu spotrebitela, ak by prevodom
doslo k zhorSeniu vymoZitel'nosti alebo zabezpecenia pohladdvky spotrebitela,
¢) vylucujii alebo obmedzujii zodpovednost doddvatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt
alebo ujma na zdravi,
d) vylucujii alebo obmedzujii prdva spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za skodu,
e) umoziiujii doddvatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel neuzavrie s doddvatelom
zmluvu alebo od nej odstiipi,
f) umozZiiujii doddvatelovi odstiipit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitelovi to neumozriujii,
8) oprdvriujii doddvatela, aby bez dovodov hodnyjch osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretii na dobu neurcitii bez
primeranej vypovednej lehoty,
h) prikazujii spotrebitelovi, aby splnil vSetky zdvizky aj vtedy, ak doddvatel nesplnil zdvizky, ktoré vznikli,
i) umoZitujii doddvatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve,
j) urcujii, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude urcend v case ich splnenia, alebo doddvatela oprdviiujii k zvyseniu ceny tovaru
alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel’ mal prdvo odstiipit od zmluvy, ak cena dohodnutd v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne
prekrocend v case splnenia.
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prawnych. W pelni implementowane zostaly w czesci ,umowy konsumen-
ckie” SKC klauzule oznaczone w Dyrektywie literami: a (w SKC § 53 ust 3 lit.
0), d (w SKC lit. e), f (w SKC lit. f), g (w SKC lit. g), i (w SKC lit. a), j (w SKC lit. i),
I (w SKC lit. j), o (w SKC lit. h), p (w SKC lit. b). Powyzsze wyliczenie pozwala
na wyciagniecie wniosku, iz prawodawca sfowacki przyznatl poszczegdlnym
klauzulom inng wartos¢, niz uczynit to legislator europejski. Mozna pokusic¢
sie o stwierdzenie, ze zmieniajac polozenie poszczegolnych klauzul w spi-
sie zawartym w § 53 ust. 3 SKC stowacki ustawodawca wskazal, ze wazniej-
sze dla niego sa inne klauzule, niz dla prawodawcy europejskiego. Znacznej
zmianie (a w zasadzie ograniczeniu) ulegla klauzula opisana w Dyrektywie
litera b, natomiast w stowackim kodeksie okreslona literg d. Stowacki ustawo-
dawca postanowil mianowicie, ze jako warunek niesprzyjajacy traktowane bedzie
postanowienie, ktére wyklucza lub ogranicza prawo konsumenta do wykorzystania
odpowiedzialnosci za wady albo odpowiedzialnosé za szkody'™ . Analizujac przyto-
czony przepis mozna zauwazyc¢ na wstepie, ze stowacki legislator postuguje
sie pojeciem odszkodowania za wady, ktdrego to pojecia w prawie unijnym
unika sig, zastepujac je odpowiedzialnoscig za niezgodnos¢ towaru z umowa
lub niewtasciwym wywiazaniem sie sprzedawcy ze zobowigzan umownych.
Oryginalna wersja Dyrektywy postuguje si¢ terminem non-performance or ina-
dequate performance (...) of any contractual obligations", co w wolnym ttumacze-
niu oznacza niewykonanie badz niewlasciwe wykonanie jakichkolwiek obo-
wiazkéw umownych. Mozna zatem dokonana implementacje podsumowac
jako nie w petni zgodna z duchem prawa unijnego i tym samym, z uwagi
na inne uregulowania dotyczace rekojmi za wady, nie do konca dostosowana
do unijnej polityki ochrony konsumentéw.

Pozostate klauzule umowne, jak wyzej wskazywano, zostaty implemen-
towane w innych miejscach kodeksu cywilnego, badz do innych aktéw
prawnych. Przykladowo mozna wskazac § 442 ust. 1 i 3 SKC", ktéry wraz
z § 450 SKC™ oraz § 6 ust. 3 zd. 1 ustawy o ochronie konsumentéw™ stanowia
odpowiednik klauzuli zawartej w lit. e zalacznika do Dyrektywy, czy tez

7 d) vylucujii alebo obmedzujii prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.
¥ Lit. b Zalacznika do Dyrektywy stanowi: Terms which hale the object or effect of inappropriately excluding or limiting
the legal rights of the consumer vis-a-vis the seller or supplier or another party in the event of total or partial non-performance or
inadequate performance by the seller or supplier of any of the contractual obligations, including the option of offsetting a debt owed
to seller or supplier against any claim which the consumer may have against him.
81§ 442 SKC stanowi:
(1) Uhrddza sa skutocnd skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).
(2) Pri skode spdsobenej niektorym trestnym Inom korupcie sa uhrddza aj nemajetkovd ujma v peniazoch.
(3) Skoda sa uhridza v peniazoch; ak viak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a iicelné, uhridza sa $koda uvedenim od
predoslého stavu.
182§ 450 SKC stanowi:
Z doévodov hodnyjch osobitného zretela siid ndhradu Skody primerane zniZi. Vezme pritom zretel’ najmd na to, ako ku skode doslo,
ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktord ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktord bola
poskodend. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o skodu spdsobenii iimyselne.
"% § 6 ust. 3 ustawy o ochronie konsumentéw stanowi: Preddovajiici nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi.
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§ 8 ust. 11§ 9 ust. 4 ustawy o ochronie konsumentéw™ bedace odpowiedni-

kiem klauzuli opisanej w lit. k zalacznika do Dyrektywy. Podobnie transpo-
nowane zostaly takze klauzule opisane w Dyrektywie literami: b (§ 53 ust.
3 lit. d SKC wraz z § 54 ust. 1 SKC™ ), I (§ 493 SKC™ ), m (§ 8 ust. 1 wraz
z § 3 ust. 1 lit. a — b ustawy o ochronie konsumentéw™ ), n (§ 22 ust. 1 wraz
z § 420 ust. 2 SKC™).

5.3. Orzecznictwo z zakresu ochrony konsumenta i uznania postanowien
wzorca umowy za niedozwolone

Mimo podjecia znacznych wysitkéow, w tym zaangazowania kilku beda-
cych w Polsce stowackich prawnikow, w trakcie przygotowywania niniejszej
ekspertyzy zebrano nieliczne orzecznictwo. Brak publikacji przedstawicieli
sfowackiej doktryny cywilistycznej pozwala na konstatacjg, iz ochrona praw
konsumenta oraz procedura uznawania postanowien wzorca umowy za nie-
dozwolone nie sa w tym kraju dostatecznie rozwinigte. Sytuacja powyzsza
wynika zapewne z faktu, Ze dopiero w 2004 r. stowacki ustawodawca przepro-
wadzit gruntowna nowelizacje czechostowackiego kodeksu cywilnego z 1964
r. oraz ustawy o ochronie praw konsumentéw z 1992 r., wprowadzajac ogolne
zasady dotyczace sprawowana kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem praw
konsumentéw. Nalezy zaznaczy¢, iz dopiero w marcu 2006 r. zaczeto na Sto-

™ § 8 ust. 1 ustawy o ochronie konsumentéw stanowi: Nikto nesmie klamat spotrebitela, najmi uvidzat nepravdivé,

nedoloZené, netiplné, nepresné, nejasné, dvojzmyselné alebo prehnané iidaje alebo zamlcat iidaje o skutoémyjch vlastnostiach
vyrobkov alebo sluZieb alebo tirovni ndkupnych podmienok.
§ 9 ust. 4 ustawy o ochronie konsumentéw stanowi: Preddvajiici je povinny riadne informovat spotrebitela o vlastnostiach
preddvanyjch vyjrobkov alebo charaktere poskytovanych sluZieb, o spdsobe pouZzitia a uidrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyjva z jeho nesprdvneho pouZitia alebo 1idrzby, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom
na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je preddvajiici povinny zabezpeCit, aby tieto informdcie boli obsiahnuté
v priloZenom pisomnom ndvode a aby boli zrozumitelné.
1% § 54 SKC stanowi: (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zikona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmi nemoze vopred vzdat svojich prdv, ktoré mu tento zikon prizndva, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie.
(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skyjch zmliiv plati vijklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
§ 493 SKC stanowi: Zdvizkovy vztah nemozno menit bez sithlasu jeho strin, pokial tento zdkon neustanovuje inak.
§ 3 ust. 1 ustawy o ochronie konsumentéw stanowi: Preddvajiici je povinny:
a) preddvat vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo mnoZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’ tyjchto
tidajov,
b) preddvat vyjrobky a poskytovat sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi5) alebo v beznej
kovalite; ak kvalita nie je predpisand alebo ustanovend osobitnyym predpisom, moze preddvajiici preddvat vyjrobky v inej ako beznej
koalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely v kvalite. BeZnou kvalitou sa rozumie kvalita, ktord nie je ustanovend
osobitnymi predpismi a vijrobok alebo sluzba nevykazuje zjavné vady, na ktoré je preddvajiici povinny spotrebitela upozornit.
§ 22 SKC stanowi: (1) Zdstupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastiipenia vznikajii prava
a povinnosti priamo zastiipenému.
(2) Zastupovat iného nemoze ten, kto sim nie je sposobily na pravny tikon, o ktory ide, ani ten, zdujmy ktorého sii v rozpore
50 zdujmami zastiipeného.
§ 420 ust. 2 SKC stanowi: Skoda je spésobend previdzkovou ¢innostou, ak je spésobend
a) ¢innostou, ktord md prevddzkovii povahu, alebo vecou pouZzitou pri ¢innosti,
b) fyzikdlnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevddzky na okolie,
c) opravnenym vykondvanim alebo zabezpeCenim prdc, ktorymi sa sposobi inému skoda na nehnutel'nosti alebo sa mu podstatne
stazi alebo znemozni uZivanie nehnutelnosti.
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wagji funkcjonowac Europejskie Centrum Konsumentéw (Verejné obstorava-
nie) subwencjonowane w czesci przez panstwo oraz przez komodrke Komisji
Europejskiej, odpowiedzialng za promocje zdrowia oraz ochrone konsumen-
tow. Zadaniem tego europejskiego stowarzyszenia jest pomoc konsumentom
W rozwigzywaniu sporéw przed organami sadowymi oraz pozasadowymi,
informowanie konsumentéw o ich prawach oraz obowiazkach. Na Stowacji
funkcjonuje Ministerstwo Ochrony Konsumentdw, ktére tworzy oraz finan-
suje centralny rejestr orzeczen sadéw stowackich w zakresie ochrony kon-
sumentdw, jednakze na chwile obecna brak jest wyrokow, w ktorych sady
zakazywatyby stosowania poszczegélnych klauzul umownych uznanych za
abuzywne. W nielicznych orzeczeniach, ktdére znajduja si¢ w rejestrze stowa-
ckim mozna odnalez¢ jedynie wyroki, w ktorych sady stowackie (gldwnie naj-
nizej instancji) pozwolity stosowac konkretne klauzule umowne, z uwagi na
fakt, iz kwestionowane postanowienia byty zgodne z przepisami prawa i nie
byty krzywdzace dla konsumentow.

Kluczowaq sprawg jest wspotpraca pomiedzy organami panstwa, w tym
sfowackiego Ministerstwa Ochrony Konsumentéw, z organizacjami konsu-
menckimi oraz organizacjami pozarzadowymi, w kwestii edukacji i promocji
praw konsumentdw, a takze udzielania pomocy w rozwigzywaniu sporéw
przed sadami i poza nimi.

Nalezy nadmieni¢, ze takze Europejskie Centrum Konsumentéw na Sto-
wacji wspolpracuje z innymi organizacjami, pomagajacymi w rozwiazywa-
niu sporéw konsumentéw, np. EEJ-NET (sie¢ instytucji zajmujaca si¢ alterna-
tywnymi sposobami rozwigzywania sporéw), czy FIN-NET (podobna sie¢
dziatajaca na polu ustug finansowych). Europejskie Centrum Konsumentéw
w zakresie swoich obowiazkéw ma réwniez prowadzenie monitoringu spraw
oraz orzeczen sagdowych z zakresu ochrony konsumenta i intereséw ekono-
micznych. Warto jednak jeszcze raz podkredli¢, iz z uwagi na krotki okres
obowiazywania regulacji stowackiej nie wyksztalcilo si¢ jeszcze orzecznictwo
w sprawach ochrony konsumentéw.

5.4. Porownanie implementacji stowackiej i polskiej

Siegajac samych korzeni, stowacka implementacja jest duzo bardziej pre-
cyzyjna niz blizniacza regulacja czeska. Istotng roznica jest swego rodzaju
dualizm stowackiej regulacji, polegajacy na tym, iz stosowne przepisy zawar-
te sa zaréwno w stowackim kodeksie cywilnym, jak i w ustawie o ochronie
praw konsumentéw. Tego rodzaju rozdwojenie oceni¢ nalezy negatywnie,
w szczegolno$ci majac na uwadze fakt, iz czes¢ przepisdw powtarza sie w obu
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ustawach, co moze w znacznym stopniu utrudniac ich stosowanie.

Poréwnujac implementacje stowacka i polska nalezy zauwazy¢, ze przed-
miotowy zakres regulacji stowackiej zostal ograniczony wytacznie do wzor-
cdw umownych i powszechnie stosowanych umow o charakterze adhe-
zyjnym. Ustawodawca slowacki w sposob nad wyraz czytelny wylaczyt
z zakresu zastosowania prawa konsumenckiego umowy, przy zawieraniu
ktérych konsument mial mozliwo$¢ modyfikacji tresci. Inaczej mowiac, sto-
wacki kodeks cywilny, jak i ustawa o ochronie praw konsumentdéw, przyznaje
ochrone prawna jedynie konsumentom, ktérzy zawieraja umowy wylacznie
na zasadzie przystapienia i wyrazenia zgody na zastosowanie zaproponowa-
nego przez przedsiebiorce wzorca.

Podobnie jak w wigkszosci regulacji europejskich, przy czym odmiennie
niz w Polsce, stowackie prawo nakazuje uzna¢ za konsumenta kazdego, kto
zawiera umowe w celu nie zwigzanym z prowadzong dziatalnoscia gospo-
darcza lub zawodowa.

Pozytywnym aspektem regulacji stowackiej jest takze uregulowanie sku-
tecznosci postanowienn uznanych za abuzywne. Prawodawca postanowit
mianowicie, ze nieuczciwe klauzule umowne sa z mocy prawa niewazne i to
ze skutkiem ex tunc. Takie jednoznaczne postanowienie wydaje si¢ bardziej
racjonalne niz zastosowane przez polskiego ustawodawce.

Istotnym, z procesowego punktu widzenia, elementem stowackiej imple-
mentacji jest pozostawienie ciezaru dowodu na konsumencie. Takie rozwia-
zanie jest oczywiscie sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, bowiem utrudnia
i tak poszkodowanemu juz konsumentowi dochodzenie swoich stusznych
praw przed sadem. Podobne rozwigzanie zawiera regulacja polska w art. 385'
§ 4 kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, iz ciezar dowodu, Ze postanowienie zostato
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje. Jest to zatem
w gruncie rzeczy powtorzenie zasady okreslonej w art. 6 kodeksu cywilnego
i — jak si¢ wydaje — nie niesie samodzielnie nowej tresci normatywnej. Takie
rozwiazania nalezy ocenic¢ jednoznacznie negatywnie, postulujac ich jak naj-
szybsze poprawienie, cho¢by przez wprowadzenie domniemania dowodowe-
go. Takie domniemanie powinno zawiera¢ norme¢ prawna, ktora stanowitaby,
Ze postanowien umowy zawartej z konsumentem nie uwaza si¢ za indywidu-
alnie negocjowane, o ile przedsiebiorca nie wykaze, ze byto inaczej.

Reasumujac — implementacja stowacka, cho¢ dokonana w sposdb transla-
tywny, dosy¢ znaczaco odbiega od wskazan prawodawcy europejskiego. Po-
roéwnanie ustawodawstwa stowackiego i polskiego w zakresie ochrony kon-
sumenta przed stosowaniem klauzul abuzywnych wypada zdecydowanie na
korzys¢ Polski.
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6. Wegry
6.1. Zrdédla prawa

Poczatkéw stosowania wzorcow umownych mozna doszukiwac sie
w wegierskim obrocie gospodarczym dopiero pod koniec lat szes¢dziesiatych
XX wieku. Orzecznictwo sadéw rozwineto szczegdtowe kryteria oceny ogol-
nych warunkéw umoéw, przy czym nie dotyczylo to ochrony konsumentéw
przed stosowaniem klauzul abuzywnych. Nowelizacja wegierskiego kodeksu
cywilnego™ dokonana w 1978 r. catkowicie zreformowata dwczesny porza-
dek prawny. Znowelizowany art. 209 kodeksu cywilnego stanowil, Ze jedno-
stronnie sformulowany przez osobe prawna wzorzec umowny, przyznajacy
bezpodstawna, nieuzasadniong przewage jednej ze stron stosunku prawne-
go, mogt zosta¢ uniewazniony. Uprawnionymi do wystapienia o uniewaznie-
nie byla druga strona umowy oraz niektdre organy panstwa lub samorzadu.
Tak wiec tatwo zauwazy¢, ze rozwiazanie to bylo bardzo zblizone do dawnej
regulacji zawartej w polskim kodeksie cywilnym.

Wegry staly sie cztonkiem Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r., gdy
czas dla panstw czlonkowskich do implementacji Dyrektywy unijnej juz
uplynal. Jednak ustawodawca wegierski dokonal implementacji przepiséw
dotyczacych klauzul abuzywnych juz wczesniej, jako jeden z obowiazkéw
wymaganych w procesie akcesji. Juz w 1997 r. Dyrektywa 93/13 zostata im-
plementowana do wegierskiego kodeksu cywilnego — do prawa zobowiazan.
Warto jednak podkresli¢, iz postanowienia kodeksowe byly w ostatnich la-
tach wielokrotnie nowelizowane z uwagi na orzeczenia Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci.

Trzeba zaznaczy¢, ze wegierskie prawo zawiera szerszg ochrone prawna
podmiotéw, odnosnie stosowania niedozwolonych klauzul umownych, niz
regulacje zawarte w Dyrektywie unijnej. Wegierski kodeks cywilny zawiera
postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich 0sob stosujacych ogoélne warunki
umow. Ocena tresci wzorca umownego jest zatem mozliwa we wszelkich sto-
sunkach umownych. W odniesieniu do stosunkdéw pomiedzy przedsigbiorca-
mi a konsumentami, reguly kodeksu cywilnego zostaty uzupeinione przez
liste tzw. czarnych i szarych postanowiert umownych wprowadzonych Roz-
porzadzeniem rzagdowym nr 18/1999 (II. 5)" . Nalezy takze zauwazy¢, ze wraz
z nowelizacja kodeksu cywilnego, ktéra weszla w zycie w 2006 r., zmienione
zostaty konsekwencje abuzywnosci klauzul. Nowelizacja z 2006 r. ograniczy-

¥1959. évi IV. Térvény a Polgéari Torvénykényvrédl [Egységes szerkezetben a Ptk. hatalybalépésérdl és végrehajtdsarol
520616 1960. évi 11. térvényerejl rendelettel (a tovabbiakban Ptké.) és a Ptk. modositasardl és egységes szovegérdl szolo
1977.évilV. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol rendelkez 1978. évi 2. torvényerejii rendelettel (a tovabbiakban
Tvr.).].

" Rozporzadzenie Rzadu w sprawie kwalifikowania nierzetelnych warunkéw uméw zawieranych z konsumentem
(Dz.U.18/1999. (I1.5.), wydane na podstawie upowaznienia zawartego w §11 ust. (4) ustawy nr CXLIX z roku 1997

w sprawie nowelizacji ustawy nr IV o kodeksie cywilnym Republiki Wegierskiej z roku 1959.
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fa takze zakres tzw. actio popularis, w odniesieniu do uméw pomiedzy przed-
sigbiorcami i konsumentami. Dalsze zmiany sa oczekiwane w zwiazku z tzw.
»,duzg” reforma prawa cywilnego, obejmujaca miedzy innymi ograniczenie
definicji konsumenta wylacznie do 0so6b fizycznych oraz regulacje dotyczaca
tzw. konfliktu wzorcow umownych.

6.2.  Analiza implementacji Dyrektywy 93/13 do wegierskiego systemu
prawnego

Podstawowe pojecia

Analizujac dokonang przez wegierskiego legislatora implementacje Dyrek-
tywy 93/13 nalezy przede wszystkim wskazac¢ réznice w definicji podstawo-
wych poje¢, to jest , konsumenta” oraz ,sprzedawcy lub dostawcy”. Przepisy
te zostaly zawarte w art. 685 wegierskiego kodeksu cywilnego z 1959 r. Juz
pobiezna analiza pozwala stwierdzi¢, ze transpozycja pojecia ,konsumenta”
do prawa wegierskiego zostala dokonana nieco odmiennie, niz w regulacji
unijnej. Mianowicie, zakres podmiotowy art. 685 lit. d' jest znacznie szerszy,
niz przewiduje to regulacja unijna. Dyrektywa do pojecia konsumenta zali-
cza tylko osoby fizyczne, ktore dziatajg w celach niezwigzanych z handlem,
przedsigbiorstwem lub zawodem. Wegierski kodeks cywilny obejmuje swo-
im zakresem oprocz osob fizycznych rowniez osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej, ktérym przyznana zostata
zdolno$¢ prawna. Rozszerzona implementacije nalezy oceni¢ pozytywnie, tak-
ze z uwagi na podobne regulacje zawarte w prawie francuskim, oraz czeskim
i stowackim.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na definicje ,podmiotu gospodarczego”
(art. 685 lit. ¢)™, ktdra w odrdznieniu od regulacji zawartej w Dyrektywie za-
wiera enumeratywny katalog oséb badz instytucji uznawanych w stosunkach
z konsumentem za profesjonaliste” . Wegierska definicja zawiera takze odnie-

! Przepis art. 685 lit. d wegierskiego kodeksu cywilnego stanowi: 685. § E térvény alkalmazdsiban (...).

d) fogyasztd: a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil es6 célbdl szerzédést kotd személy.

12 Przepis art. 685 lit. c wegierskiego kodeksu cywilnego stanowi: 685. § E tdrvény alkalmazdsdban (...)

¢) gazddlkodé szervezet: az dllami vdllalat, az egyéb dllami gazddlkodo szerv, a szovetkezet, a lakdsszovetkezet, az eurdpai szovetkezet,
a gazdasdgi tdrsasdg, az eurdpai részvénytdrsasig, az egyesiilés, az eurdpai gazdasigi egyesiilés, a kozhasznii tdrsasdg, az egyes jogi
személyek vdllalata, a lednyvdllalat, a vizgazddlkoddsi tdrsulat, az erdGbirtokossigi tarsulat, a végrehajtoi iroda, tovdbbd az egyéni
villalkozo. Az dllam, a helyi 6nkormdnyzat, a koltségvetési szerv, az egyesiilet, a koztestiilet, valamint az alapitviny gazddlkodo
tevékenységével Osszefiiggd polgdri jogi kapcsolataira is a gazddlkodd szervezetre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve,
ha a térvény e jogi személyekre eltérd rendelkezést tartalmaz.

1% Cytowany przepis stanowi, ze przez podmiot gospodarczy nalezy rozumieé: przedsiebiorstwo panstwowe, inny panstwowy
podmiot gospodarczy, spotdzielnia, spétka gospodarcza, zrzeszenie, europejskie zrzeszenie gospodarcze, instytucja pozytku
publicznego, przedsigbiorstwo osoby prawnej, filia przedsiebiorstwa, stowarzyszenie spétek wodnych, stowarzyszenie zarzqdow
lasow, kancelaria komornicza a takze osoba prowadzqca dziatalnos¢ gospodarczq. Paristwo, samorzqd lokalny, podmiot budzetowy,
stowarzyszenie, instytucja cztonkowska a takze fundacja, ktore prowadzq dziatalnos$¢ gospodarczq zwigzang z prawem cywilnym
oraz zobowiqzane sq do stosowania postanowier odnoszqcych sie do podmiotow gospodarczych, za wyjatkiem tych postanowien,
ktore nie dotyczq 0s6b prawnych.
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sienie do sektora prywatnego oraz publicznego gospodarki, a ponadto swoim
zakresem podmiotowym obejmuje, podobnie jak Dyrektywa, osoby fizyczne
oraz prawne.

W wegierskim kodeksie cywilnym zostata sformutowana , definicja umo-
wy konsumenckiej” (art. 685 lit. e wegierskiego kodeksu cywilnego)”, przez
ktora nalezy rozumiec umowe, ktérq zawiera konsument z takq osobq, ktora zawiera
umowe w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej; w zastosowaniu
ustawy do przepisow powotujacych sie na gwarancije i rekojmie, umowa kwalifikuje sig
do umowy konsumenckiej, jezeli jej przedmiotem jest ruchomosé, za wyjatkiem energii
elektrycznej, wody i gazu w zbiornikach lub o ograniczonej w inny sposob ilosci [ub
ustalonej pojemnosci, a takze rzeczy sprzedawanej w procesie egzekucyjnym lub w re-
zultacie innego zarzqdzania przez wiladze, lub tez uzywanego przedmiotu sprzedanego
na aukcji, w ktdrej konsument moze wziqé udziat osobiscie (artykut konsumpcyjny).
Pierwsze zdanie przytoczonego przepisu jest zatem w pelni tozsame z regula-
¢ja unijna. Rdéznica wynika jednak z drugiej czesci, ktéra wyraznie precyzuje
zakres zastosowania definicji umowy konsumenckiej w przypadkach rekoj-
mii i gwarangji.

Analiza implementacji

Rozpatrujac zakres i sposéb implementacji Dyrektywy 93/13 dokonanej
przez wegierskiego prawodawce, juz na samym poczatku trzeba stwierdzi¢,
ze wigksza cze$¢ Dyrektywy zostata transponowana do wegierskiego kodek-
su cywilnego (dalej WKC). Poza regulacja kodeksowq znalazty sie¢ w wigk-
szosci poszczegdlne klauzule abuzywne wymienione w zataczniku do Dy-
rektywy (czternascie z siedemnastu klauzul), jak rowniez art. 6 ust. 2 oraz
art. 7 Dyrektywy, transponowane do rozporzadzenia o nieuczciwych klauzu-
lach umownych z 1978 r.”, a takze ustawy prawo prywatne miedzynarodo-
we'™. Warto takze zwrdci¢ uwage na fakt, iz poszczegdlne przepisy dotyczace
ochrony konsumenta i klauzul abuzywnych zostaly umieszczone w odpo-
wiednich czesciach wegierskiego kodeksu w zaleznosci od materii, jaka regu-
luja. Przyktadowo mozna wskazac, ze postanowienia Dyrektywy okreslajace

" Przepis art. 685 lit. e wegierskiego kodeksu cywilnego stanowi: 685. § E térvény alkalmazdsdban (...)

e) fogyasztoi szerzédés: az a szerzddés, amely fogyaszté és olyan személy kozott jon létre, aki (amely) a szerzddést gazdasigi vagy
szakmai tevékenysége korében kiti; a torvény jotdlldsra és kellékszavatossigra vonatkozé szabdlyai alkalmazdsdban az a szerzédés
mindsiil fogyasztoi szerzédésnek, amelynek tdrgya ingd dolog, kivéve a villamos energidt, a - tartdlyban, palackban vagy egyéb
médon korldtozott mennyiségben vagy meghatdrozott iirtartalommal ki nem szerelt - vizet és gizt, tovdbbd a végrehajtdsi eljirds
vagy mds hatésdgi intézkedés folytin eladott dolgot, valamint az olyan drverésen eladott haszndlt dolgot, amelyen a fogyaszto
személyesen részt vehet (fogyasztdsi cikk). W ttumaczeniu na jezyk polski przepis ten stanowi: umowa, ktorq zawiera konsument z
takq osobq, ktora zawiera umowe w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej; w zastosowaniu ustawy do przepiséw
wyjatkiem energii elektrycznej, wody i gazu w zbiornikach lub o ograniczonej w inny sposob ilosci lub ustalonej pojemnosci, a takze
rzeczy sprzedawanej w procesie egzekucyjnym lub w rezultacie innego zarzqdzania przez wtadze, lub tez uzywanego przedmiotu
sprzedanego na aukcji, w ktorej konsument moze wzigé udziat osobiscie (artykut konsumpcyjny).

1% 1978. évi 2. térvényereji rendeleta Polgéari Torvénykonyv mddositasardl és egységes szvegérdl szolo.

1% 1979. évi 13. térvényerejti rendelet a nemzetkdzi maganjogrol.
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sposOb zawarcia umowy, w tym zawieranie umow adhezyjnych, uregulowa-
no w rozdziale dotyczacym skladania o$wiadczen woli”, natomiast skutki
postanowien uznanych za abuzywne zostaly zamieszczone w czesci doty-
czacej niewaznosci oswiadczen woli”. Zwroéci¢ jednak nalezy uwage na fakt,
iz prawodawca wegierski dokonujac implementacji wykazat sie niestety nie-
konsekwencja przy rozmieszczaniu poszczegolnych przepiséw w rozdziatach
WKC. Przyktadowo nalezy wskaza¢ postanowienie, dotyczace przeniesienia
obowigzku dowodowego waznosci postanowienia umownego na proponenta
wzorca, w dziale dotyczacym sktadania oswiadczen woli™.

Analizujac pojecie wzorcow umownych nalezy zauwazy¢, ze ustawodaw-
ca wegierski uregulowat tzw. standardy uméw w odniesieniu do wszystkich
uczestnikéw obrotu gospodarczego. W wegierskim kodeksie cywilnym nie
znajdujemy zatem szczegolnej regulacji wzorcéw umownych, majacej zasto-
sowanie wylacznie w stosunkach pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem.
Art. 205A ust. 1 stanowi bowiem w wolnym tltumaczeniu, ze jakiekolwiek po-
stanowienie umowne, przygotowane wczesniej przez jednq ze stron umowy jako stan-
dardowy wzorzec umowny, na tres¢ ktérego druga strona nie miata Zadnego wptywu,
i ktére nie byto indywidualnie negocjowane, powinno zosta¢ uznane za standardowy
warunek umowny™. Umieszczenie tego przepisu w czesci ogolnej, zawierajacej
generalne reguly skladania oswiadczen woli, pozwala na wysuniecie tezy,
ze celem tego przepisu jest kompleksowe uregulowanie problemu stosowa-
nia ogolnych warunkow uméw w powszechnym, a nie tylko konsumenckim
obrocie gospodarczym. Podobnie rzecz ma si¢ z ust. 3 cytowanego art. 205A
WKC, ktory stanowi, ze zakres warunkéw umowy, sposob ich sformutowania
i ustanowienia, jak réwniez to, czy zostaty one umieszczone w jednym czy w roz-
nych dokumentach, pozostaje bez znaczenia dla uznania postanowienia umownego za
wzorzec umowny™" . Przepis ten znajduje szerokie zastosowanie we wszelkich
stosunkach gospodarczych, nie ograniczajac swojego zakresu zastosowania
wylacznie do umow konsumenckich. Warto takze zwrdci¢ uwage na przepis
art. 205B ust. 2 WKC, ktory stanowi, ze druga strona powinna zosta¢ wyraznie
poinformowana o jakimkolwiek wzorcu umownym, ktdry istotnie rézni sie od standar-
dowych wzorcéw stosowanych w umowach danego rodzaju, jak rowniez, jezeli roZni
si¢ od wzorcow, postanowien lub zobowiqzan wczesniej stosowanych miedzy tymi

+202

samymi stronami”. Przepis ten ustanawia niezwykle istotna regule, obligu-

7 Art. 205a -207 WKC.

% Art. 239 WKC.

% Art. 205A ust. 2 WKC.

% Art. 205/A. § (1) WKC stanowi: Altaldnos szerzddési feltételnek mindsiil az a szerzodési feltétel, amelyet az egyik fél tobb
szerzddés megkotése céljabol egyoldaliian, a mdsik fél kozremiikodése nélkiil el6re meghatiroz, és amelyet a felek egyedileg nem
targyaltak meg.

2 Art. 205/A. § (3) WKC stanowi: Az dltaldnos szerzddési feltételnek mindsités szempontjdbdl kozombos a szerzédési feltételek
terjedelme, formdja, rogzitésének madja, és az a koriilmény, hogy a feltételek a szerzGdési okiratba szerkesztve vagy attél elvdlasztva
jelennek meg.

22 Art. 205/B. § (2) WKC stanowi: Kiilon tdjékoztatni kell a mdsik felet arrdl az dltaldnos szerzédési feltételrdl, amely a szokdsos

[CR—.
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jaca proponenta wzorca umownego do wyraznego wskazania ,niestandar-
dowych” warunkéw umownych. Instytucja ta nie zostata jednakze wspar-
ta istotnymi narzedziami ochrony indywidualnej konsumenta. Kodeks nie
wprowadza bowiem szczegolnej sankcji za zachowanie niezgodne z norma
prawna, wynikajaca z tego przepisu, a jedynie pozostawia mozliwos¢ stwier-
dzenia niewazno$ci w normalnym trybie.

Istotnym elementem regulacji dotyczacej wzorcow umownych jest tak-
ze ustanowienie szeregu wskazowek dotyczacych stosowania i wykladni
wzorcdw umownych, stosowanych zaréwno w obrocie profesjonalnym, jak
i w stosunkach z konsumentami. Przyktadowo wskaza¢ nalezy przepis
art. 205C WKC, ktéry stanowi, ze w przypadku tzw. wojny formularzy lub
formularza i innego postanowienia nalezy stosowa¢ wzorzec wprowadzony
pOzniej lub inne postanowienie™. Z kolei postanowienie art. 207 ust. 5 WKC
stanowi, ze tajne postanowienia, jak réwniez ukryte motywy nie maja za-
stosowania i powinny pozosta¢ bez wptywu na waznos¢ catej umowy™. Po-
dobnie generalne zastosowanie znajduje art. 207 ust. 1 WKC, ktdéry stanowi,
ze umowy, jak i poszczegdlne ich postanowienia, nalezy interpretowac, biorac
pod uwage powszechnie akceptowane znaczenie uzytych stow™”.

Dopetnieniem tej regulacji w odniesieniu do konsumentéw jest art. 207
ust. 2 WKC, ktéry stanowi, ze jezeli wyktadnia standardowego warunku lub wzor-
ca umownego zawartego w umowie konsumenckiej, zgodnie z zasadami wskazanymi
w art. 207 ust. 1 nie daje poZgdanych rezultatéw, nalezy zastosowac wyktadnie, ktéra
jest bardziej sprzyjajaca dla konsumenta™. Przepis ten jest zatem niemalze literal-
nym odzwierciedleniem postanowienia zawartego w art. 5 Dyrektywy.

Szczegdlna uwage nalezy zwrdci¢ na regulacje dotyczace sankcji umowy
zawierajacej nieuczciwe postanowienia. Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 209
ust. 1 wegierskiego kodeksu cywilnego stanowi literalna transpozycje art. 3
ust. 1 Dyrektywy. Podobnie jak regulacja zawarta w Dyrektywie, powotany
przepis uzaleznia uznanie warunkéw umownych za nieuczciwe w przypad-
ku, gdy warunki te stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary i uczci-
wosci powoduja nieusprawiedliwiona dysproporcje praw lub obowiazkéw

szerzddési gyakorlattol, a szerzédésre vonatkozo rendelkezésektdl lényegesen vagy valamely kordbban a felek kozott alkalmazott
kikotéstol eltér. Ilyen feltétel csak akkor vdlik a szerz6dés részévé, ha azt a mdsik fél - a kiilon, figyelemfelhivd tdjékoztatdst kdvetden
- kifejezetten elfogadta.

3 Art. 205/C. WKC stanowi: Ha az dltaldnos szerzédési feltétel és a szerzédés mis feltétele egymdstdl eltér, az utébbi vdlik a
szerzddés részévé.

4 Art. 207 ust. 5 WKC stanowi: A felek titkos fenntartisa vagy rejtett indoka a szerz6dés érvényessége szempontjabol
kozombos.

*® Art. 207. ust. 1 WKC stanowi: A szerzddési nyilatkozatot vita esetén 1igy kell értelmezni, ahogyan azt a mdsik félnek a nyilatkozé
feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire tekintettel a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

% Art. 207 ust. 2 WKC stanowi: Ha az dltaldnos szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztdi szerz6dés tartalma az (1) bekezdésben
foglalt szabdly alkalmazdsdval nem dllapithaté meg egyértelmiien, a feltétel meghatdrozdjdval szerzédd fél, illetve a fogyaszto
szdmdra kedvezdbb értelmezést kell elfogadni.
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wynikajacych z umowy na korzys¢ przedsiebiorcy™”. Jednoczesnie charakter
umowy, zgodnie z art. 209 ust. 2 WKC, powinien by¢ okreslany z uwzglednieniem
rodzaju towarow lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie wy-
konania umowy, do wszelkich okolicznosci zwiqzanych z wykonaniem umowy oraz
do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna™. Jest
to zatem literalna transpozycja przepisu art. 4 ust. 1 Dyrektywy. Podobnie,
w sposob harmonijny, implementowane zostaly takze przepisy art. 4.2 Dyrek-
tywy (art. 209 ust. 4 WKC™) oraz art. 1.2 Dyrektywy (art. 209 ust. 5 WKC™).

Analizujac skutki stosowania nieuczciwych klauzul umownych nalezy
przede wszystkim zwrdci¢ uwage na przepis art. 209A ust. 1, ktdéry stanowi,
ze osoba pokrzywdzona przez zastosowanie wobec niej w umowie klauzuli
abuzywnej moze zakwestionowac taka klauzule™, co w konsekwencji moze
spowodowac jej bezskutecznosc ex tunc.

Szczegolne znaczenie w regulacji wegierskiej ma przepis art. 209A ust. 2,
ktory stanowi, ze warunek umowy, ktdry zostal zaproponowany przez strone
zawierajaca umowe z konsumentem, i ktéry nie zostat indywidualnie nego-
cjowany, lecz jedynie inkorporowany do umowy jako wzorzec umowny, po-
winien zosta¢ uznany za bezskuteczny, z zastrzezeniem, ze bezskutecznosc¢
moze zosta¢ stwierdzona tylko w interesie konsumenta™. Cytowany prze-
pis stanowi zatem odzwierciedlenie postanowienia zawartego w art. 6 ust.
1 Dyrektywy z ta réznica, ze wegierski kodeks cywilny rozszerza ochrone
konsumenta na wszelkie wzorce umowne, a nie tylko na klauzule abuzywne.
Co wiegcej, stwierdzenie bezskutecznosci, mimo spetnienia przewidzianych
prawem przestanek, moze nastapi¢ tylko na korzys¢ konsumenta. Uzupetnie-
niem powotanych powyzej przepiséw sa postanowienia zawarte w art. 239
ust. 2 WKC™, ktéry podobnie jak art. 6 ust. 1 Dyrektywy ustanawia zasade,
iz w przypadku uznania jednej z klauzul umowy za bezskuteczng umowa
pozostaje w mocy, jezeli mozna ja stosowac bez tego bezskutecznego posta-

7 209. ust. 1 WKC stanowi: Tisztességtelen az dltaldnos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzédésben egyedileg meg nem
tdrgyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol eredd jogait és kitelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztéjdval szerzédést kotd fél hitranydra dllapitja meg.

2% Art. 209 ust. 2 WKC stanowi: A feltétel tisztességtelen voltinak megdllapitdsakor vizsgdlni kell a szerzédéskdtéskor fenndlld
minden olyan koriilményt, amely a szerzddés megkitésére vezetett, tovdbbd a kikotott szolgdltatds természetét, az érintett feltételnek
a szerzOdés mds feltételeivel vagy mds szerzddésekkel vald kapcsolatdt.

2 Art. 209 ust. 4 WKC stanowi: A tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatdk
a fOszolgaltatist megdllapitd, illetve a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds ardnydt meghatirozo szerzodési kikotésekre.

?0° Art. 209 ust. 5 WKC stanowi: Nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabdly dllapitia meg, vagy
jogszabaly eldirdsinak megfelelden hatirozzdk meg.

2 Art. 209A. ust. 1 WKC stanowi: Az dltaldnos szerzédési feltételként a szerz6dés részévé vdld tisztességtelen kikotést a sérelmet
szenvedett fél megtamadhatja.

72 Art. 209A ust. 2 stanowi: Fogyasztdi szerzédésben az dltaldnos szerzédési feltételként a szerzddés részévé vdld, tovabbd
a fogyasztoval szerzddd fél dltal egyoldaliian, elére meghatdrozott és egyedileg meg nem tdrgyalt tisztességtelen kikotés semmis.
A semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.

?8 Art. 239 ust. 2 WKC stanowi: Fogyasztdi szerz6dés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor d6l meg, ha a szerz6dés
az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.
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nowienia. Artykut 239 ust. 1 WKC rozszerzyl sankcje bezskutecznosci calej
umowy na przypadek, w ktérym strony nie zawartyby w ogdle umowy bez
postanowienia, ktdre zostalo uznane za bezskuteczne™.

Wazne uzupelnienie regulacji europejskiej stanowia przepisy art. 209B
WKC™. Uprawniaja one bowiem organizacje zajmujace si¢ ochrong konsu-
mentéw do wystepowania przed sadami w sprawach o stwierdzenie bez-
skutecznosci postanowien abuzywnych oraz o stwierdzenie niewaznosci
wzorcow umownych, w interesie zaréwno indywidualnych konsumentéw,
jak i w interesie ogotu. Istotne jest takze, ze sady orzekajac bezskutecznosc¢
postanowienn umownych mogg je orzec in favorem tetri (zgodnie z art. 209B ust.
1 WKC). Jednak w przeciwienstwie do Polski, tzw. rozszerzona skuteczno$¢
wyroku dotyczy tylko stosunkéw pomiedzy podmiotem bedacym strong po-
stepowania oraz wszystkich jego klientéw, z ktdrymi zawiera umowe obejmu-
jaca zakwestionowane postanowienie.

Istotnym elementem odrdzniajacym regulacje wegierska jest takze to, iz
organizacja konsumencka wystepujaca o uznanie warunkéw umownych za
bezskuteczne moze zazadac podania przez sad wyroku do publicznej wiado-
mosci przez opublikowanie go na koszt przedsigbiorcy w prasie codziennej™.
Odmiennie zatem niz w Polsce, krajowy regulator nie tworzy powszechnie
dostepnego spisu klauzul uznanych za abuzywne, a jedynie poszczegolne or-
ganizacje zajmujace si¢ ochrong konsumentéw przygotowuja takie zestawie-
nia wytacznie dla potrzeb prowadzonej przez siebie dziatalnosci.

Analiza poszczegdlnych klauzul uznanych za niedozwolone

Dokonujac analizy implementacji do prawa wegierskiego poszczegdlnych
klauzul, ktdre przez prawodawce unijnego zostaty zakwalifikowane jako nie-
uczciwe warunki umowy, juz prima facie mozna stwierdzi¢, iz legislator we-
gierski dokonat catosciowej transpozycji wszystkich klauzul zawartych w Dy-
rektywie Rady 93/13. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze wegierski prawodawca

M Art. 239. ust. 1 WKC stanowi: A szerzédés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzddés csak akkor d61 meg, ha a felek azt
az érvénytelen rész nélkiil nem kotétték volna meg. Jogszabily ettdl eltérden rendelkezhet.

1% 209/B. WKC stanowi: (1) Az dltaldnos szerzddési feltételként a fogyasztoi szerz6dés részévé vdlg tisztességtelen kikités 209/A.
§ (2) bekezdése szerinti érvénytelenségének megdllapitdsdt a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott szervezet is kérheti a birésagtol.
A birésig a tisztességtelen kikotés érvénytelenségét a kikotés alkalmazojaval szerz6dd valamennyi félre kiterjedd hatdllyal
megdllapitja.

(2) A kiilon jogszabdlyban meghatdrozott szervezet kérheti tovdbbd az olyan dltaldnos szerzddési feltétel tisztességtelenségének
megdllapitdsdt, amelyet fogyasztokkal torténd szerzodéskotések céljabol hatdroztak meg és tettek nyilvinosan megismerhetévé, akkor
is, ha az érintett feltétel még nem keriilt alkalmazisra.

(3) A birésdg a (2) bekezdés szerinti eljdrdsban, ha megallapitja a sérelmes dltaldnos szerzddési feltétel tisztességtelenségét, azt
alkalmazdsa esetére (a j6vdre nézve) - a kiktés nyilvanossdagra hozéjdval szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal - érvénytelenné
nyilvanitja. A tisztességtelen szerzodési feltétel alkalmazdja koteles a fogyaszté igényét az itélet alapjin kielégiteni. A birdsig
itéletében tovdbbad eltiltja a tisztességtelen dltaldnos szerzodési feltétel nyilvinossigra hozéjit a feltétel alkalmazdsdtol.

(4) Az (2) bekezdés szerinti per az ellen is megindithatd, aki a fogyasztdkkal torténd szerzddéskotések céljabol meghatdrozott és
megismerhetGvé tett tisztességtelen dltaldnos szerzddési feltétel alkalmazdsit nyilvinosan ajinlja. A birésig, ha megdllapitja
a sérelmes dltaldnos szerzddési feltétel tisztességtelenségét, azt - alkalmazdsa esetére - érvénytelenné nyilvinitja, és eltilt
az alkalmazdsra ajanldstdl.

¢ Art. 209 ust. 2 i 3 WKC.
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otoczyt szersza ochrong prawna konsumenta, niz wynika to z wytycznych
zawartych przez unijnego legislatora, poprzez zawarcie w prawie wegierskim
wigkszej ilosci klauzul, ktére uznane zostaly za abuzywne. Na uwage zastu-
guje rowniez fakt, iz implementowane do prawa wegierskiego poszczegolne
klauzule niedozwolone sg bardziej czytelne oraz krotsze od tych zawartych
w Dyrektywie unijne;j.

Poszczegolne klauzule abuzywne z przedmiotowej Dyrektywy zostaly
implementowane do wegierskiego Rozporzadzenia Rzadu w sprawie kwa-
lifikowania nierzetelnych warunkéw umoéw zawieranych z konsumentem
w 1999 r.*"". Tylko trzy klauzule abuzywne zostaly przez wegierskiego ustawo-
dawce transponowane do wegierskiego kodeksu cywilnego z 1959r.”" . Sa to
klauzule opisane w Dyrektywie literami a (implementowana do art. 342 ust. 1
WKC), i (implementowana do art. 207 ust. 5 WKC) oraz p (zawarta w art. 328
ust. 3 WKC). Dwie klauzule abuzywne, opisane w Dyrektywie literami j oraz
p, zostaly implementowane zaréwno do kodeksu cywilnego, jak i Rozporza-
dzenia. Pozostate opisane w Dyrektywie przyktadowe niedozwolone klauzu-
le umowne zostaty implementowane tylko do Rozporzadzenia.

Ustawodawca wegierski stwierdzit w § 1 ust. 2 Rozporzadzenia®, iz klau-
zule oznaczone w Dyrektywie literamim, o, f, g, d, b, p, n oraz q beda w umo-
wach przedsigbiorcdw z konsumentami na Wegrzech uznane za niewazne,
i to ze skutkiem ex tunc. Zgodnie z § 2 wegierskiego Rozporzadzenia™, klau-
zule oznaczone w Dyrektywie Rady literami / j k ¢ b oraz d implementowane
do prawa wegierskiego nalezy traktowac jako warunek nierzetelny w umo-
wach do momentu udowodnienia przez przedsigbiorce, ze jest inaczej.

Nie wszystkie klauzule zostaly implementowane do prawa wegierskiego
w sposob literalny. Przykladowo tres¢ klauzuli okreslonej w Dyrektywie lite-
ra a’”' zostata znaczaco zmodyfikowana. Ustawodawca wegierski umiejscowit
art. 342 ust. 1 WKC™ w czesci kodeksu regulujacej odpowiedzialnosé za wy-
rzadzona szkode. Wida¢ wyraznie, iz legislator wegierski sformutowat ogélng
zasade dotyczaca odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktéra odmiennie niz
w Dyrektywie, ma zastosowanie nie tylko do umow konsumenckich, ale tak-
ze do kontraktow miedzy przedsigbiorcami. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze

77 18/1999. (IL5.) Korm. rend. a fogyasztdval kotdtt szerz8désben tisztességtelennek mindsiils Feltételekrdl; Magyar
Ko6zlony 1999/9 (IL5.).

7% 1959. évi IV. torvény a Polgari Térvénykdnyvrdl; Lezarva: 2006. junius 30.; Hataly: 2006.VIL1. - 2009.V1.30. HMJ-
English - Act IV of 1959 - on the Civil Code of the Republic of Hungary.

?® §1 ust. 2 wegierskiego Rozporzadzenia stanowi: (2) Tilos az olyan feltétel, amely az (1) bekezdés alapjin tisztességtelennek
mindsiil.

0§ 2 wegierskiego Rozporzadzenia stanowi: 2. § A fogyaszté és a gazddlkodd szervezet kizitti szerzédésben az ellenkezd
bizonyitdsdig tisztességtelennek kell tekinteni kiilondsen azt a szerzddési feltételt, amel.

?' Aneks 1 litera a Dyrektywy stanowi: (a) excluding or limiting the legal liability of a seller or supplier in the event of the death
of a consumer or personal injury to the latter resulting from an act or omission of that seller or supplier.

2 Art. 342 ust. 1 wegierskiego kodeksu cywilnego stanowi: (1) Semmis valamely szerzédésnek az a kikitése, amely
a szdndékos vagy siilyos gondatlansdgbdl eredd kdrokozdsért, az életben, a testi épségben, az egészségben okozott kdrosoddsért,
tovdbba biincselekmény kivetkezményeiért valo felelésséget el6re korldtozza vagy kizdrja.
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przepis wegierskiego kodeksu obejmuje swoja sankcja takze uniewaznienie
klauzuli umownej, ktéra ogranicza lub wylacza odpowiedzialnos¢ za wyrza-
dzong szkode przez konsumenta. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz w oma-
wianym zakresie prawodawca wegierski otoczyt ochrong prawna nie tylko
konsumenta, ale réwniez inne podmioty obrotu gospodarczego.

Podobnie postapil wegierski legislator dokonujac implementacji klauzuli
opisanej litera d Dyrektywy unijnej. Paragraf 2 pkt j Rozporzadzenia z 1999 r.
stanowi mianowicie, ze niewazna moze by¢ umowa, ktéra zobowigzuje konsumenta
do przesadnie wysokiej zaptaty finansowej, w przypadku niewypetnienia Swiadczenia
lub wypetnienia go niezgodnie z przedmiotowq umowq™ , natomiast przepis Dyrek-
tywy stwierdza jedynie, iz sprzedawca lub dostawca nie moze zatrzymywac
kwot wptaconych przez konsumenta, w przypadku, gdy ten zdecyduje si¢ nie
zawierac lub nie wywiazywaé z umowy™ .

Przy transpozycji klauzuli opisanej w Dyrektywie litera f * (art. 1 § 1
pkt d Rozporzadzenia™), wegierski legislator pominat czes¢ przepisu, ktdra
stanowila, iz za nieuczciwa klauzule umowna nalezy uznac zapis, pozwalaja-
cy sprzedawcy lub dostawcy na zatrzymanie kwot wptaconych za niewykona-
ne jeszcze ustugi, gdy ten zdecyduje sie rozwiazac¢ z konsumentem umowe.

Rowniez odmiennie, niz w literze ¢ Dyrektywy unijnej, zostata uregu-
lowana tre$¢ przepisu § 1 pkt d Rozporzadzenia™. Wegierski legislator po-
stanowit ogodlnie, ze nieuczciwa moze by¢ klauzula zezwalajaca podmioto-
wi gospodarczemu na odstapienie od umowy w kazdej chwili, podczas gdy
przepis Dyrektywy Rady stanowi o rozwigzaniu umowy zawartej na czas
nieokreslony, bez wlasciwego powiadomienia, chyba zZe istnieja ku temu
powazne podstawy.

Na uwagge zastuguje takze fakt, iz klauzula abuzywna opisana w Dyrek-
tywie unijnej litera n*” nie zostata implementowana literalnie. Prawodawca
wegierski w § 1 pkt h Rozporzadzenia™ postanowit, ze nie tylko ogranicze-

*® § 2 pkt j wegierskiego Rozporzadzenia stanowi: a fogyasztét tillzott mértékii pénzisszeg fizetésére kitelezi, ha a fogyaszté

nem teljesit vagy nem szerzddésszeriien teljesit.

* Aneks 1 liera d Dyrektywy stanowi: (d) permitting the seller or supplier to retain sums paid by the consumer where the latter
decides not to conclude or perform the contract, without providing for the consumer to receive compensation of an equivalent amount
from the seller or supplier where the latter is the party cancelling the contract.

> Aneks 1 litera f Dyrektywy stanowi: (f) authorizing the seller or supplier to dissolve the contract on a discretionary basis
where the same facility is not granted to the consumer, or permitting the seller or supplier to retain the sums paid for services not yet
supplied by him where it is the seller or supplier himself who dissolves the contract.

1. § (1) Rozporzadzenia stanowi: A fogyasztd és a gazdilkodd szervezet kizitti szerz6désben tisztességtelennek mindsiil
kiilondsen az a szerzddési feltétel, amely: (d) lehetdvé teszi, hogy a gazddlkodd szervezet a szerzddéstdl barmikor eldlljon, vagy azt
felmondja, ha a fogyaszté ugyanerre nem jogosult.

* Aneks 1 litera g Dyrektywy unijnej stanowi: (g) enabling the seller or supplier to terminate a contract of indeterminate
duration withoutreasonable notice except where there are serious grounds for doing so.

> § 1 pkt d wegierskiego Rozporzadzenia stanowi: lehet6vé teszi, hogy a gazdilkodd szervezet a szerzédést6l barmikor
eldlljon, vagy azt felmondja, ha a fogyasztd ugyanerre nem jogosult.

* Aneks 1 litera n Dyrektywy stanowi: (n) limiting the seller’s or supplier’s obligation to respect commitments undertaken by
his agents or making his commitments subject to compliance with a particular formality.

" A §1 pkt h wegierskiego Rozporzadzenia stanowi: h) kizdrja vagy korldtozza a gazdilkodd szervezetnek az dltala igénybe
vett kozremitkdddért vald felelGsségét.
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nie, ale rowniez wykluczenie odpowiedzialnosci podmiotu gospodarczego
za wspotuczestnika wykorzystywanego przez niego do realizacji umowy, be-
dzie stanowito klauzule abuzywna. Transpozycje ta nalezy oceni¢ pozytyw-
nie, poniewaz wegierski legislator postanowit otoczy¢ szersza ochrong praw-
na konsumenta, niz wynika to z wytycznych zawartych przez ustawodawce
europejskiego. Natomiast nie zostata implementowana ta czes¢ przepisu unij-
nego, ktdra stwierdza, ze moze by¢ uniewazniona ta klauzula umowna, ktora
uzaleznia zgodnos¢ zobowigzania od spelnienia szczegodlnych formalnosci
ze strony konsumenta.

Niewielka zmiana dokonana wreszcie zostata przy implementacji klauzuli
oznaczonej w Dyrektywie literg 4" . W tym przypadku ustawodawca wegier-
ski jedynie ogolnie okreslit w § 1 pkt i Rozporzadzenia™ , ze bedzie stanowi¢
klauzule abuzywna postanowienie umowne ograniczajace lub wykluczajace
skorzystanie przez konsumenta ze srodkéw zabezpieczonych prawem lub
uzgodnieniami stron, podczas gdy Dyrektywa w sposéb bardziej szczegd-
fowy przytacza wszelkie zapisy, ktore takie naruszenie wobec konsumenta
beda stanowic.

Pozostale klauzule abuzywne opisane w Dyrektywie unijnej literami b, ¢, e,
h,i,j, k, I, m, 0 oraz p zostaly przez wegierskiego prawodawce implementowane
do prawa wegierskiego literalnie, z zachowaniem ducha oraz celu przedmio-
towej Dyrektywy. Niewielka zmiana dokonana wreszcie zostala przy trans-
pozycji przepisu opisanego literg h*’ Dyrektywy, gdzie prawodawca wegier-
ski dokonat kosmetycznej zmiany w § 2 pkt ¢ Rozporzadzenia™ , stanowiac
o nierozsadnie krétkim terminie na swiadczenie okreslonego zachowania sig,
podczas gdy Dyrektywa zawiera w swej tresci zwrot o stanowczo krétkim
okresie na spelnienie okreslonego zachowania sie.

Reasumujac poczynione rozwazania — implementacja dokonana przez we-
gierskiego prawodawce nie odbiega w sposdb znaczacy od wytycznych za-
wartych w Dyrektywie 93/13. Uwage zwraca przede wszystkim implemen-
tacja wszystkich klauzul abuzywnych do wegierskiego porzadku prawnego.
Warto rowniez podkresli¢, ze modyfikacje w dokonanej transpozyciji sa nie-

#' Aneks 1 litera q Dyrektywy stanowi: (q) excluding or hindering the consumer’s right to take legal action or exercise any
other legal remedy, particularly by requiring the consumer to take disputes exclusively to arbitration not covered by legal provisions,
unduly restricting the evidence available to him or imposing on him a burden of proof which, according to the applicable law, should
lie with another party to the contract.

#2 81 pkt i wegierskiego Rozporzadzenia stanowi: i) kizdrja vagy korldtozza a fogyasztd jogszabdlyon vagy a felek kozotti
megdllapoddson alapulo igényérvényesitési lehetdségeit, kivéve, ha azt egyben mds, jogszabdlyban meghatdrozott vitarendezési
méddal helyettesiti.

# W aneksie 1 litera h Dyrektywy Rady 93/13 stanowi: automatically extending a contract of fixed duration where the
consumer does not indicate otherwise, when the deadline fixed for the consumer to express this desire not to extend the contract is
unreasonably early.

#* § 2 pkt c wegierskiego Rozporzadzenia stanowi: ¢) meghosszabbitja a hatdrozott idére kitott szerzédést, ha a fogyaszté
mdsként nem nyilatkozik, feltéve, hogy a nyilatkozat megtételére nyitva dllo hatdridd ésszeriitleniil roved.
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liczne, a pominiecia czesci przepisow przez wegierskiego ustawodawce zda-
rzajq sie bardzo rzadko, w zwigzku z czym implementacje cato$ciowo nalezy
oceni¢ pozytywnie.

6.3. Orzecznictwo z zakresu ochrony konsumenta i uznania postanowien
wzorca umowy za niedozwolone

Wegierski prawodawca zapewnil w ustawodawstwie krajowym szersza
ochrone prawng konsumentom, niz wynikatoby to z wytycznych zawartych
w Dyrektywie. W zwigzku z gruntowna nowelizacja wegierskiego kodeksu
cywilnego przeprowadzonag w 2006 r., a w szczegdlnosci zmiang przepiséw
prawnych dotyczacych stwierdzenia abuzywnosci klauzul umownych, We-
gry jeszcze nie zdazyly wyksztalci¢ bogatego orzecznictwa z zakresu ochrony
konsumentéw i uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Trze-
ba takze zaznaczy¢, iz w panstwie wegierskim nie jest prowadzony powszech-
ny system, w ktérym rejestrowane bytyby klauzule uznane za nieuczciwe,
krzywdzace konsumenta oraz niezgodne z prawem wegierskim. Podmiotem
bardzo mocno wptywajacym na wegierski rynek konsumencki jest Stowarzy-
szenie Ochrony Konsumentéw. Niestety, jak udato si¢ ustali¢ u zZrodta, Sto-
warzyszenie nie moze pochwali¢ si¢ znacznymi osiagnigeciami w zakresie
eliminacji klauzul abuzywnych. Wynika to m.in. z ograniczonych funduszy
Stowarzyszenia na prowadzenie spraw sagdowych. Funkcjonujace na Wegrzech
Eurdpai Fogyasztéi Kozpont Magyarorszag (Europejskie Centrum Konsumen-
tow) prowadzi liste klauzul abuzywnych wytacznie na wlasne potrzeby i pub-
licznie jej nie udostepnia. W sprawach dotyczacych telekomunikacji uznaniem
klauzul za potencjalnie abuzywne zajmuje si¢ na Wegrzech Narodowy Nad-
z6r Telekomunikacji, prowadzacy w ramach swojej wlasciwosci postepowania
w sprawach uznania klauzul uzywanych przez podmioty dziatajace na da-
nym rynku za niezgodne z prawem wegierskim. Orzeczenia sadéw wegier-
skich z zakresu ochrony konsumentoéw, a takze wyroki uznajace nieuczciwosc
klauzul w umowach przedsigbiorcéw z konsumentami upublicznianie sg na
biezaco w prasie powszechnej. Nie jest zatem prowadzony, jak ma to miejsce
w Polsce, ogdélnodostepny rejestr klauzul uznanych za niezgodne z prawem.

Sytuacja konsumenta w biezacych sprawach, w przypadku zastosowa-
nia wobec niego krzywdzacej klauzuli, moze by¢ zmieniona tylko w dro-
dze normalnej procedury sadowej, prowadzonej zgodnie z art. 209 A* oraz

g Art. 209 A WKC stanowi: (1) Az dltaldnos szerzGdési feltételként a szerz8dés részévé vdld tisztességtelen kikitést a sérelmet

szenvedett fél megtamadhatja.

(2) Fogyasztoi szerzddésben az dltaldnos szerzddési feltételként a szerzddés részévé vdld, tovdbbd a fogyasztéval szerzédd fél dltal
egyoldaliian, elére meghatdrozott és egyedileg meg nem tdrgyalt tisztességtelen kikités semmis. A semmisségre csak a fogyaszto
érdekében lehet hivatkozni.
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209 B*™ WKC. Kazda klauzula umowna moze by¢ zakwestionowana przez
strone umowy przed sadem powszechnym, ktory stwierdzajac abuzywnosc¢
konkretnego postanowienia powinien jednak zgodnie z trescig art. 209 A
ust. 2 WKC orzekac na korzys¢ konsumenta, a nie przedsigbiorcy. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ postanowienie Sadu Miejskiego w Szeged™, wyjasniaja-
ce charakter klauzul abuzywnych. Postanowienie to stanowi zarazem istotng
wskazdwke interpretacyjng dla innych organdw. Sad ten stwierdzil, iz na po-
ziomie klauzuli generalnej niedozwolone postanowienie umowne posiada dwa
elementy. Jednym z nich jest fakt, ze strona opracowujaca warunki umowne
narusza zasade postepowania w dobrej woli (element subiektywny), w zwigz-
ku z czym prawa i obowiazki wynikajace z umowy zostaja bezzasadnie usta-
lone jednostronnie na szkode drugiej strony. W ten sposdb naruszona zostaje
zasada symetrii praw i obowiazkéw umownych i powstaje asymetria trakto-
wana jako drugi element (element obiektywny) przesadzajacy o abuzywno-
$ci. Brak proporcji nie wystepuje jednak pomiedzy ustuga i wynagrodzeniem,
nie dotyczy tez ksztattowania cen. Nieprawidlowos¢ umowy nie wynika wiec
z zachwiania proporcji warto$ci, a zwigzana jest z brakiem réwnouprawnienia
stron umowy.

Warto podkresli¢, Ze rdwniez organizacja konsumencka moze zgodnie
z trescig art. 209 B WKC zakwestionowac uczciwos¢ oraz zgodnos¢ klauzuli
umownej z przepisami prawa wegierskiego, nie tylko w konkretnym kontrak-
cie handlowym, ale takze w ogodlnie stosowanym wzorcu umowy w stosun-
kach danego rodzaju. Taka kontrola abstrakcyjna organizacji konsumenckiej
moze przybra¢ forme actio popularis, czyli powddztwa wytoczonego przez
dany podmiot w interesie ogdtu. Stwierdzenie przez sad abuzywnosci kon-
kretnego postanowienia umownego, w drodze powodztwa wytoczonego
w interesie ogdtu spoteczenstwa, moze zosta¢ na wniosek organizacji konsu-
menckiej upublicznione i wywierac skutek takze na przysztosé.

Orzekajac o niezgodnosci z prawem klauzuli umownej sad moze, jesli uzna
to za niezbedne, publicznie zakaza¢ na przyszlos¢ jej stosowania, nie tylko

¢ Art. 209 B WKC stanowi: (1) Az dltaldnos szerz6dési feltételként a fogyasztéi szerzédés részévé vdld tisztességtelen kikotés
209/A. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségének megdllapitdsdt a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott szervezet is kérheti a
birésigtdl. A birdsdg a tisztességtelen kikités érvénytelenségét a kikotés alkalmazdjival szerz6dd valamennyi félre kiterjedd hatdllyal
megidllapitja.

(2) A kiilon jogszabdlyban meghatdrozott szervezet kérheti tovdbbd az olyan dltaldnos szerzddési feltétel tisztességtelenségének
megdllapitdsdt, amelyet fogyasztokkal torténd szerzodéskitések céljabdl hatdroztak meg és tettek nyilvdnosan megismerhetdvé, akkor
is, ha az érintett feltétel még nem keriilt alkalmazdsra.

(3) A birésig a (2) bekezdés szerinti eljdrdsban, ha megdllapitja a sérelmes dltaldnos szerzddési feltétel tisztességtelenségét, azt
alkalmazdsa esetére (a jovdre nézve) - a kikités nyilvdnossdgra hozdjdval szerz6dd valamennyi félre kiterjedd hatdllyal - érvénytelenné
nyilvinitja. A tisztességtelen szerzddési feltétel alkalmazdja kiteles a fogyasztd igényét az itélet alapjin kielégiteni. A birésdg
itéletében tovdbbd eltiltjn a tisztességtelen dltaldnos szerzddési feltétel nyilvinossdgra hozdjit a feltétel alkalmazdsdtol.

(4) Az (2) bekezdés szerinti per az ellen is megindithatd, aki a fogyasztokkal torténd szerzédéskotések céljabol
meghatarozott és megismerhetévé tett tisztességtelen altalanos szerzédési feltétel alkalmazaséat nyilvanosan ajanlja.
A birésag, ha megallapitja a sérelmes altalanos szerzdési feltétel tisztességtelenségét, azt - alkalmazésa esetére -
érvénytelenné nyilvanitja, és eltilt az alkalmazdasra ajanlastol.

*7 Sad Miejski w Szeged P. 23 454 /1999/25.
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w ramach wzorca stosowanego w umowach miedzy tymi samymi stronami,
ale takze jako standardowe wzorce umowne stosowane w umowach danego
rodzajum. Sad moze rowniez stwierdzié, ze konkretna nieuczciwa klauzula
umowna bedzie uwazana za niebyla oraz nie majaca znaczenia prawnego
z mocg ex tunc, nie tylko w konkretnych kontraktach handlowych, ale takze
w odniesieniu do wszelkich uczestnikow stosunkéw prawnych, w ktorych
byta stosowana™.

Analizujac wegierskie orzecznictwo dotyczace ustug uzytecznosci pub-
licznej, odnoszace si¢ do zakresu ochrony przyznanej konsumentowi wraz
Z uznaniem postanowien wzorca umowy za niedozwolone, nalezy przyto-
czy¢ interesujace orzeczenie Sadu Miejskiego z dnia 9 marca 2000 r. w mie-
Scie Szeged (3.G.40.009/2000/3.), w ktérym zostata uznana za niedozwolona
i tym samym niewazna klauzula umowna zawarta w Ogolnych warunkach
dostawy gazu o tresci: Zasady rozliczania optat za zuzyty gaz ustugodawca okresli
w swoim regulaminie zaktadowym. Zgodnie z tym, jezeliw miejscu poboru gazu zainsta-
lowano licznik gazowy ustugodawca raz na trzy miesiqce dokona odczytu licznika, zas
w okresie pomiedzy odczytami bedzie wystawial faktury miesieczne. Faktura nie pop-
arta konkretnym odczytem licznika opiera sie na obliczeniach wwzgledniajgcych zwy-
czaje i warunki korzystania z gazu przez klienta. Regulamin zaktadowy ustugodawcy
jest dostepny dla klientow w biurach obstugi klienta i kazdy moZze sie¢ z nim zapoznac.
W przedmiotowej sprawie sad uznal, ze umieszczenie przez firme DEGAZ
Rt., bedaca jedynym dostawca gazu w regionie potudniowej Niziny Wegier-
skiej, w punkcie 11. Ogolnych warunkéw dostawy gazu powotanej klauzu-
li abuzywnej, jest dla konsumenta krzywdzace ze wzgledu na niezgodny
z prawem sposob rozliczania ustugi.

W obszarze ustug uzytecznosci publicznej, zwiazanych z wywozem od-
padow statych oraz odprowadzaniem nieczystosci kanalizacyjnych, na uwa-
ge zastuguje ugoda z dnia 9 lutego 2006 r. zawarta w wyniku toczacego sie
dtugiego procesu sadowego (od listopada 2003 r.) pomiedzy firma Remon-
dis Szolnok Rt., a Krajowym Zrzeszeniem Ochrony Konsumentéw, zgodnie
z ktdéra zapewniono konsumentom mozliwos¢ wyboru odpowiedniej wiel-
kosci pojemnika na odpady sposrod 80-120-240-1100-litrowych, pod warun-
kiem zamykania pokrywy pojemnika pomiedzy poszczegdlnymi oproznie-
niami przez pozwana firme¢ Remondis Szolnok Rt., co zostato podyktowane
wzgledami ochrony $rodowiska. Ponadto w kolejnej ugodzie z dnia 8 marca
2006 r. pozwana takze przez Krajowe Zrzeszenie Ochrony Konsumentow fir-
ma Remondis Szolnok Rt., posiadajaca prawo wylacznosci na wywozenie od-
padow stalych w miescie Szolnok, zobowigzata sie nie stosowac zrdznicowa-
nia wobec réznych konsumentéw lub grup konsumentéw korzystajacych z tej

»* Art. 209 B ust. 3 WKC.
# Art. 209 B ust. 4 WKC.
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samej ustugi, o ile uchwata Rady Miasta w tym zakresie nie bedzie stanowic
inaczej.

Sad wegierski uznal za nieuczciwg klauzule umowna stanowiaca, zZe
w opflaty za kanalizacje wliczony zostanie koszt prognozowanych kar za scie-
ki naktadanych na ustugodawcéw. W przedmiotowej sprawie Krajowe Zrze-
szenie Ochrony Konsumentéw wystapilo na droge postepowania sadowego
przeciwko firmie Févarosi Csatornazasi Mtvek Rt., poniewaz tak sformutowa-
ne postanowienie umowne byto nieuczciwe oraz krzywdzito konsumentow,
przerzucajac na nich ciezar obowiazkdéw, ktore nalezaty do ustugodawcy.

W obszarze ustug telekomunikacyjnych uwage zwraca orzeczenie wegier-
skiego Sadu Stotecznego, w ktérym uznano, zZe niewazne sa Ogolne Warunki
Umowne stosowane przez telefonie komdrkowa Vodafone Magyarorszag Mo-
bil Tavkozlési Rt. (Vodafone Magyarorszag Telefonia Komoérkowa S.A.), w tre-
Sci ktorych znalazto si¢ postanowienie, zgodnie z ktérym poczawszy od dnia
10 lutego 2003 r. pozwana firma miata prawo ograniczenia ustug w zaleznosci
od ruchu danych. Sad wegierski uznal, iz kwestionowana klauzula nie moze
by¢ stosowana w umowach konsumenckich, poniewaz jest sprzeczna z prze-
pisami prawa wegierskiego, krzywdzi konsumenta, a ponadto jej stosowanie
przez przedsigbiorce jest nieuczciwe, w zwiazku z powyzszym powodztwo
zastugiwato na uwzglednienie w catosci.

W odniesieniu do umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie-
malze regulq jest stosowanie przez operatoréw klauzul zezwalajacych im na
zablokowanie mozliwosci wykonywania potaczen w przypadku niezaptace-
nia przez konsumenta rachunku telefonicznego w terminie, co przez sad we-
gierski zostato z oczywistych wzgleddw uznane za nieuczciwe. Mozna w tym
miejscu jako przyktad wskaza¢ postanowienie sadu™’ w procesie Narodowego
Nadzoru Telekomunikacyjnego, w ktérym uznano za abuzywna klauzule za-
wartg w Ogolnych Warunkach Umowy firmy Vodafone Rt., ktéra ograniczata
konsumentom dostep do ustugi w przypadku, gdy kwota nie uiszczonej jesz-
cze oplaty za ustuge przekroczy indywidualnie ustalona kwote graniczna,
ktdra to z kolei dla poszczegolnych abonentéw wynosi min. 162150,00 HUF.
Sad wegierski nakazat pozwanej firmie, aby dokonata zmiany tego warunku
umowy, poniewaz dzigki temu ustugodawca ma prawo zaprzesta¢ swiadcze-
nia ustug jednostronnie i po zaistnieniu okre$lonego, w nieprzewidywalny
dla abonenta sposob, warunku. Sad stwierdzil, iz warunek ten ma charak-
ter subiektywny, nie jest transparentny dla abonenta sam w sobie i zwigzane
z nim konsekwencje nie sg obiektywne. Ponadto odstepstwo w ogélnych wa-
runkach umownych od obowiazujacych przepiséw prawa moze wystapic¢ wy-
Iacznie, kiedy przepisy jednoznacznie to dopuszczaja lub kiedy taka jest wola

0 Gyon. Nr HS-1054-11/2006.
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stron umowy i odstepstwa dzialaja na korzys¢ abonentéw. Zdaniem sadu
klauzula ta jest sprzeczna z przepisami prawa wegierskiego tj. z § 207 ust. 2
WKC™ (art. 5 Dyrektywy) oraz z § 2 lit. e Rozporzadzenia z 1999 r. (Aneks
1 lit. k Dyrektywy), w zwiazku z czym nie moze by¢ stosowana w umowach
z konsumentami.

Podobne orzeczenie zostato wydane przez sad* w postepowaniu przeciw-
ko Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.,, w ktorym zostata stwierdzona niezgod-
no$¢ postanowien punktu 9.2.4. rozdziatu V. Ogolnych Warunkéw Umow-
nych z prawem wegierskim™. Przytoczone postanowienie umowne zostato
uznane za abuzywne, poniewaz ustugodawca tylko wéwczas moze ograni-
czy¢ dostep do ustug, jezeli abonent nie ureguluje swoich zobowigzan nawet
po uptywie minimum 30-dniowego terminu ptatnosci okreslonego w wezwa-
niu do zaptaty.

Warto takze zwrodci¢ uwage na decyzje Rady Antymonopolowej przy Urze-
dzie Antymonopolowym z dnia 10 czerwca 2004 r., w ktérym stwierdzila, ze
nie do przyijecia jest klauzula Ogélnych Warunkéw Umownych firmy Fiber-
Net Kommunikdcios Rt. w odniesieniu do pakietow telewizji kablowej, ktdrej
tres¢ stanowi: ,,ustugodawca na podstawie wtasnejjednostronnej decyzji moze
umieszcza¢ w pakiecie programéw nowe kanaly, wiazace si¢ ze znacznym
wzrostem kosztow abonentéw”. Rada wyrazila poglad, ze tak sformutowane
postanowienie umowne jest krzywdzace, w zwiazku z tym nie moze by¢ sto-
sowane w kontraktach z konsumentami. Ponadto Rada uznata, iz jest takze
klauzulg abuzywna zapis, zgodnie z ktérym firma FiberNet Kommunikacids

241

§ 207 ust. 2 WKC stanowi: (2) Ha a fogyasztoi szerzddés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabdly alkalmazdsdval nem
dllapithaté meg egyértelmiien, a fogyasztd szamdra kedvez6bb értelmezést kell elfogadni.

* §21it. e wegierskiego Rozporzadzenia stanowi: lehet6vé teszi, hogy a gazddlkodd szervezet egyoldaliian, alap os ok nélkiil a
szerzddésben meghatdrozott tulajdonsdgii szolgdltatdstol eltérden teljesitsen.

* Sygn. Nr HS-4305-8/2006.

* Punkt 9.2.4. rozdziat V. Ogdlnych Warunkéw Umowy stanowi: ,,9.2.4. Specjalne zasady dotyczace wypowiedzenia umowy
— poza postanowieniami punktu 9.2.3 - obowiqzujgce w przypadku zalegania abonenta z uiszczeniem optaty

a) W celu wywiqzania si¢ z obowiqzku minimalizowania strat Ustugodawca — przy réwnoczesnym pisemnym powiadomieniu
abonenta uprawniony jest do natychmiastowego ograniczenia potgczen wychodzqcych abonenta, jezeli zalegtoéci ptatnicze
przekraczajqg w przypadku abonenta indywidualnego 20.000,- forintow, za$ w przypadku abonenta instytucjonalnego 90.000,-
forintow. Okreslone w niniejszym punkcie kwoty graniczne sq wielokrotnosciq sredniej kwoty faktury dla danej kategorii abonentéw,
ktérych przekroczenie Ustugodawca zobowigzany jest na podstawie postanowien Kodeksu Cywilnego minimalizowac.

b) Jezeli abonent przy zawieraniu umowy okreslit, ze winien posiadac dostep do potgczern o podwyzszonych taryfach i w ciqgqu
pierwszych trzech miesiecy od daty zawarcia umowy roczne obroty przekroczyty 100.000,- forintéw w przypadku abonenta
indywidualnego i 300.000,- forintéw w przypadku abonenta instytucjonalnego, wéwczas ustugodawca ze wzgledu na zapobieganie
szkodom ma prawo ograniczyé polgczenia wychodzqce abonenta przy réwnoczesnym powiadomieniu abonenta, o ile abonent nie
udzielil uprzednio odpowiedniego poreczenia majgtkowego.

c) Jezeli abonent spdZni sie z uiszczeniem oplaty za potgczenia o podwyzszonej taryfie (06-90), wéwczas ustugodawca wraz z
upltywem otwartego terminu uiszczenia faktury ma prawo wytqczenia mozliwosci wykonywania potgczen o podwyzszonej taryfie.
Ustugodawca nie ma prawa ograniczania mozliwoéci wykonywania innych potqczen, czy tez wypowiedzenia umowy wylqcznie na
podstawie zalegtoéci ptatniczych wynikajacych z optat za potgczenia o podwyzszonej taryfie.

d) Ustugodawca ma prawo umorzenia czesci lub catosci zalegtosci ptatniczych abonenta indywidualnego, jezeli brak ptatnosci
wynika z trudnych do przewidzenia i unikniecia przyczyn zewnetrznych (powddz, trzesienie ziemi, pozary laséw, itp.), zmiany
sytuacji majgtkowej i finansowej abonenta, uniemozliwiajgcych mu uregulowanie faktury. Ustugodawca tylko woéwczas umorzy
naleznos¢, jezeli abonent wczesniej terminowo regulowat swoje rachunki, jest w stanie wiarygodnie potwierdzi¢ zmiane swojej
sytuacji oraz poswiadczy¢, Ze jego dochody nie przekraczajq ptacy minimalne;j”.
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Rt. od dnia 1 stycznia 2003 r. stosowala duzo wyzsze, niz w firmach $wiad-
czacych podobne ustugi, optaty za dojazd do klienta (4'000,00 HUF + VAT).
W przedmiotowej sprawie Rada zwrdcita uwage, ze tak drastyczna podwyz-
ka opfat, przewyzszajaca znacznie poziom inflacji, zapewnita pozwanej firmie
duze profity, wynikajace z przerzucenia kosztow wiasnej dziatalnosci na kon-
sumenta, stwierdzajac: , planowane inwestycje nie moga stanowi¢ podstawy
prawnej do podwyzszenia oplat.”

W odniesieniu do sektora uzytecznosci publicznej zwigzanego z ustugami
transportowymi na uwage zastuguje wyrok wegierskiego Sadu Stotecznego
(nr 6.P.27.132/2004/11.) stwierdzajacy, ze niedozwolona i niewazna jest klau-
zula zawarta w Ogolnych Warunkach Umownych stosowanych przez Magy-
ar Légikozlekedési Rt. (Wegierskie Linie Lotnicze S.A.), zgodnie z ktéra od
1 lutego 2004 r. w ceng biletu lotniczego firma wliczala takZe nalezna jej opta-
te za jego wystawienie. Sad stwierdzil, iz tak sformulowane postanowienie
umowne jest niezgodne z prawem, krzywdzi konsumenta, a ponadto nie jest
wiazace, poniewaz konsument nie miat wpltywu na jego tres¢, gdyz klauzula
ta zostala mu przedstawiona w postaci uprzednio przygotowanego wzorca
standardowego.

Podobne stanowisko wyrazil Sad Stoleczny w wyroku o sygnaturze
7.G.41.775/2004/11 stwierdzajac, Ze niezgodna z przepisami prawa jest klau-
zula o tresci: ,ubezpieczenie autocasco nie obejmuje przypadkdéw, kiedy
w chwili kradziezy dowdd rejestracyjny pojazdu znajduje sie w pojezdzie”.
Sad uznat, iz kwestionowany Ogdlny Warunek Umowy stosowany przez To-
warzystwo Ubezpieczeniowe Allianz Hungaria Biztositd Rt. jako pozwanego,
krzywdzi konsumenta, w zwiazku z czym jego stosowanie w umowach jest
niedozwolone. Ponadto Sad zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie konsu-
ment nie mial wptywu na ustalenie tresci nieuczciwej klauzuli, nie byla ona
rowniez indywidualnie negocjowana, lecz zostata przedstawiona konsumen-
towi jako standardowa umowa stosowana w kontraktach danego rodzaju.

Przy analizie orzecznictwa dotyczacego abuzywnosci klauzul umownych
nalezy rowniez siegna¢ do wyrokéw z zakresu szczegdlnie interesujacej kon-
sumentéw — branzy budowlanej. I tak, w odniesieniu do ustug zwigzanych
z posrednictwem przy sprzedazy nieruchomosci, na uwage zastuguje orze-
czenie wegierskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr 2/2005 (kwalifikator we-
gierskiego systemu informacji prawniczej EBH 2005.1333.), w ktorym decyzja
Trybunatu do umowy dotyczacej posrednictwa przy sprzedazy nieruchomo-
$ci nie maja zastosowania przepisy wegierskiej ustawy nr CXVIL z 2000 r.
(2000. évi CXVIL torvény rendelkezései nem alkalmazhatok). W przedmio-
towej sprawie Trybunatl uznal, ze niedozwolone jest zawarcie w tresci umo-
wy zlecenia postanowienia, w mys$l ktorego zleceniobiorcy nalezy sie pro-
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wizja nawet wowczas, gdy nieruchomos¢ zostanie zakupiona przez klienta
nie przedstawionego przez zleceniobiorce. Ponadto Trybunal stwierdzit, ze
rowniez niezgodny z zalozeniami umowy posrednictwa sprzedazy nierucho-
mosci jest zapis, zgodnie z ktérym zleceniobiorcy nalezy sie prowizja nawet,
jezeli po uplywie okreslonego czasu od daty wygasniecia umowy zlecenio-
dawca samodzielnie dokona sprzedazy swojej nieruchomosci.

W innym orzeczeniu™ sad uznat za niewazne postanowienia umowy
o roboty budowlane, ktore w blizej nieokreslonym czasie daje przedsigbiorcy
prawo do kwestionowania cen jednostkowych™. Sad wskazat w szczegdlno-
Sci, ze moga zaistnie¢ takie przymusowe okoliczno$ci ekonomiczne, z powo-
du ktorych w chwili zawierania umowy na generalne wykonawstwo przed-
siebiorca nie jest jeszcze w stanie okresli¢ i zawrze¢ w umowie wszystkich
cen jednostkowych na poszczegdlne rodzaje robot, sktadajacych sie na cene
ostateczna. Zaréwno wykonawca, jak i zamawiajacy nie jest bowiem w stanie
z wyprzedzeniem przewidzie¢ wszystkich okolicznosci, ktére moga wynikac
ze zmiennych warunkéw ekonomicznych. Od stron umowy nalezy jednak
oczekiwac okreslenia na miare posiadanych mozliwosci wynagrodzenia za
wykonawstwo robét. Majac to na wzgledzie, przedmiotowe klauzule nalezy
uzna¢ za naruszajace prawo. Sad stwierdzit ponadto, ze tak sformutowane
warunki umowne umozliwiaja generalnemu wykonawcy dokonanie jedno-
stronnej zmiany umowy, co mogloby prowadzi¢ do uzyskania jednostron-
nych korzysci. Aczkolwiek sad nie wykluczyt sytuacji, ze moze wystapic taki
przypadek szczegolny, kiedy w chwili zawierania umowy wykonawca nie
zna jeszcze swoich podwykonawcow i realizacja umowy po uzgodnionej ce-
nie naruszataby istotne interesy wykonawcy. W takim wypadku uzasadnione
moze by¢ zawarcie ze zleceniodawcy takiej umowy, ktéra moze uwzgledniac
ksztaltowanie ostatecznej ceny umownej w oparciu o uwagi podwykonaw-
cow, dostawcdw i innych uczestnikow procesu inwestycyjnego. Wszystko to
nie zmienia jednak postaci rzeczy, ze powyzsze klauzule nie moga mie¢ za-
stosowania jako ogolne warunki umowne. W tej samej umowie sad zakwe-
stionowat inne postanowienie, ktére w przypadku wystapienia oszczednosci
przy realizacji robot wykonanych w oparciu o bardziej celowe rozwigzania

* BH1987.246.

g punkt 2. umowy: , Po przeprowadzeniu procedury zgtoszeniowej wyzej wymienione wynagrodzenie zostaje zmienione na
kwote uzgodniong przez strony”.

punkt 25.umowy: , Strony umowy ustalajg, Ze wykonawca moze zgtaszac¢ swoje zastrzezenia do przekazanej mu dokumentacji
wykonawczej w nastepujacy sposob:

... II. Zastrzezenia do cen jednostkowych: ....

b) w stosunku do pracodawcéw nie podlegajgcych obowiqzkowi zawarcia uméw, za wyjatkiem podwykonawstwa i dostaw, do dnia
..... 19... roku. Wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ inwestorowi do zatwierdzenia wszelkie zastrzezenia do cen jednostkowych
zgloszone przez poszczegolnych podwykonawcéw, dostawcdw, i innych uczestnikow procesu inwestycyjnego w ciggu 30 dni od daty
ich otrzymania. Czas na rozpatrzenie zastrzezen przez inwestora wynosi 30 dni. Wykonawca przesyla inwestorowi zastrzezenia do
cen jednostkowych w 7 egzemplarzach, z ktorych 4 zostaje podpisane przez uprawnione osoby reprezentujqce inwestora i odestane
do wykonawcy w ciqgu 30 dni, pod grozbq utraty prawa. W przypadku réznicy zdan strony na wniosek wykonawcy dokonajq
wzajemnych uzgodnien”.

96



Regulacja niedozwolonych postanowien umownych w wybranych krajach UE

techniczne, dopuszcza ich podziat pomiedzy strong inicjujaca a stronag przy-
chylajaca sie¢ do proponowanych zmian®. W odniesieniu do tego punktu sad
stwierdzit miedzy innymi, ze kwota oszczednosci wynikajacych z zastoso-
wania bardziej racjonalnego rozwigzania technicznego zostala w umowie
podzielona niezgodnie z obowiazujacymi przepisami i zapewnia uzyskanie
jednostronnych korzysci. Z tego wzgledu klauzula ta uznana zostala za nie-
dozwolona.

Spora grupe orzeczen stanowia decyzje sadow wegierskich zakazujace sto-
sowania w Ogdlnych Warunkach Uméw kredytu z konsumentami klauzul,
ktére pozwalaja bankom na wypowiedzenie umowy kredytu bez powodu,
nawet w przypadku prawidlowego wywiazywania si¢ klienta ze swoich zo-
bowigzan umownych. Warto w tym miejscu wskazac orzeczenie Sadu Stotecz-
nego™, w ktdrym za abuzywng uznana zostata klauzula zawarta w Ogolnych
Warunkach Umowy kredytu na zakup samochodu osobowego lub matego
samochodu dostawczego, o tresci: Bank ma prawo wypowiedzenia niniejszej umo-
wy ze skutkiem natychmiastowym, jezeli Dtuznik naruszy ktdrekolwiek ze swoich
zobowiqzan zawartych w niniejszej umowie, lub jesli bank widzi zagrozenia dla spta-
ty kredytu. W tym konkretnym przypadku pozwany na podstawie Ogolnych
Warunkéw Umownych udziela dtuznikowi pozyczki na czesciowe sfinanso-
wanie ceny zakupu pojazdu, ktéry to dtuznik poprzez zawarcie umowy kup-
na-sprzedazy ze sprzedajacym nabywa prawo wilasnosci pojazdu. Umowa
warunkowa jest integralng czescia umowy kredytu i mowi, ze zabezpiecze-
nie zobowiazan platniczych kupujacego stanowi prawo wiasnosci pojazdu.
Sad wegierski zajat stanowisko, iz takie sformufowanie tresci postanowienia
umownego stwarza mozliwos¢ uzyskania nieuzasadnionej korzysci ze stro-
ny banku, czyli Ze mozliwa jest ich interpretacja na niekorzys¢ konsumenta,
a ponadto daje mozliwos¢ wypowiedzenia umowy bez powodu, nawet klien-
towi wywigzujacemu sig¢ ze swoich zobowigzan umownych®. Réwnoczesnie
w przypadku wygasniecia umowy z innego powodu niz naruszenie jej posta-
nowien, warunek ten wyklucza mozliwos¢ dochodzenia przez strone stabsza
zwrotu zaplaconych juz kwot, gdyz bank korzystajac z umowy warunkowej
moze przeja¢ prawo wilasnosci pojazdu. Tak sformutowana klauzula jest nie-
zgodna z § 209 A* oraz § 209 B ust. 112 WKC™ (art. 3 ust. 1 Dyrektywy) i nie
moze by¢ stosowana w umowach z konsumentami.

* punkt 48.umowy: , Strony ustalajq, ze w przypadku wystapienia oszczednosci przy realizacji robdt wykonanych w oparciu

0 bardziej celowe rozwigzania techniczne — po pomniejszeniu o koszty zamiany i inne stosowne koszty — zostanq one podzielone
w sposob nastepujqcy: Strona inicjujgca wprowadzenie zmian technicznych otrzyma 80% kwoty oszczednosci, zas strona
przychylajgca sie do nich otrzyma 20% tej kwoty. Realizowane w ten sposéb roboty czesciowe zostanq rozliczone przez strony na
zasadzie wolnorynkowej, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami”.

* Sygn. Nr 2.Gf£.75 980/2001/14.

' Ciekawe, ze w Polsce takie uprawnienie przystuguje bankowi nie na podstawie umowy, ale bezposrednio z tekstu
ustawy prawo bankowe.

" §209 A WKC stanowi: A fogyasztdi szerzddés tisztességtelen kikotését a fogyasztd megtamadhatja akkor is, ha az
nem mindsiil altalanos szerzodési feltételnek.

»! §209 B ust. 1i2 WKC stanowi: 209/B. § (1) Tisztességtelen az dltaldnos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztéi szerzodés
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Przytoczenia wymaga rowniez postanowienie Sadu Stolecznego
I Instancji*, w ktérym za niewazna zostata uznana klauzula umowna zawarta
w tresci Ogolnych warunkéw umowy leasingu stwierdzajaca, ze wraz z wy-
gasnieciem umowy leasingu automatycznie wygasa takze zawarta umowa
ubezpieczenia. W komentowanej sprawie powodowie zwrdcili sie do sadu
0 uznanie niewaznos$ci postanowien Ogodlnych Warunkéw Umownych sto-
sowanych przez pozwanego w umowie leasingu, sporzadzanej na typowym
formularzu umownym (tzw. umowa blankietowa) dotyczacych ubezpiecze-
nia. Powotywali si¢ na fakt, ze pozwany naruszajac zasade dziatania w dobrej
wierze, przy ustalaniu warunkéw umownych dotyczacych zawarcia, trwania
i wypowiedzenia ubezpieczenia nie brat pod uwage ich intereséw, zas nie-
ktore warunki zostaly jednoznacznie, w sposob jednostronny i niczym nie
uzasadniony ustalone na szkode leasingobiorcy. Stwierdzili, Ze za niedozwo-
lone nalezy uznac klauzule umowne, ktére nie wyrazaja w pelni interesow le-
asingobiorcy; wynikajace z umowy leasingu korzysci z tytutu ubezpieczenia
odnosi leasingodawca, za$ obciazenia z tego tytutu ponosi wylacznie leasin-
gobiorca. Rdwnoczesnie umowa leasingu nie uwzglednia interesow leasin-
gobiorcy, ktére wystepuja niezaleznie od umowy leasingu w celu zapewnie-
nia ochrony ubezpieczeniowej. Sad uznat, ze kwestionowane postanowienia
umowne sa sprzeczne z § 209A oraz § 209B ust. 112 WKC i sa niewazne.

6.4. Porownanie implementacji wegierskiej i polskiej

Implementacja Dyrektywy 93/13 dokonana przez wegierskiego prawo-
dawce wydaje sie by¢ najbardziej poprawna pod wzgledem technicznym ze
wszystkich dotychczas ocenianych. Ustawodawca wegierski zadat sobie trud
i transponowat poszczegolne przepisy Dyrektywy we wiasciwe miejsca we-
gierskiego systemu prawa. Oznacza to, ze przepisy proceduralne znalazty sie
w ustawie dotyczacej postepowania, przepisy prawa materialnego znalazty
si¢ w poszczegdlnych czesciach kodeksu cywilnego, etc. Jak wskazano powy-
zej wegierski legislator niestety nie ustrzegt si¢ przy tym od bledéw, jednakze
nie sa to na tyle powazne uchybienia, aby zawazyly na catosci i jakosci we-
gierskiej implementacji.

Godna aprobaty nowoscig w regulacji wegierskiej jest przyznanie czyn-
nej legitymacji procesowej organizacjom konsumenckim. W Polsce podobne

kikotése, ha a jéhiszemilség kovetelményének megsértésével a feleknek a szerzodésbol eredd jogosultsigait és kitelezettségeit
egyoldaliian és indokolatlanul az egyik fél hatranydra dllapitja meg.

(2) Egyoldaliian és indokolatlanul hétrdnyos a jogosultsigok és kitelezettségek meghatdrozdsa kiiléndsen, ha

a) a szerzodésre irdnyado 1ényeges rendelkezéstol jelentosen eltér; vagy

b) dsszeegyeztethetetlen a szerzodés targyduval, illetve rendeltetésével.

** Sygn. Nr 4.Gf.75 026/2001/10.

98



Regulacja niedozwolonych postanowien umownych w wybranych krajach UE

uprawnienie procesowe wynika wprawdzie z tresci art. 61 § 1 kodeksu po-
stepowania cywilnego, jednakze praktyka nie wskazuje jakoby organizacje
korzystaly w szerszym zakresie z tego uprawnienia.

Analiza zebranego orzecznictwa pozwala wysnuc¢ wniosek, iz skala stoso-
wania przez przedsigbiorcow w umowach z konsumentami klauzul abuzyw-
nych jest na Wegrzech bardzo duza. Czesto si¢ zdarza, ze poszczegdlne klau-
zule umowne sformutowane sa w taki sposob, iz na pierwszy rzut oka trudno
jest stwierdzi¢, czy sa nieuczciwe, niezgodne z przepisami prawa wegierskie-
go oraz czy krzywdza konsumenta. Dopiero doglebna analiza konkretnego
przypadku przez sad moze da¢ odpowiedz, czy postanowienie umowne jest
niedozwolone czy tez nie. Dlatego minusem wegierskiego systemu ochrony
przyznanej konsumentowi jest brak prowadzenia przez Krajowe Zrzeszenie
Ochrony Konsumentéw ogodlnego rejestru klauzul uznanych za abuzywne
przez sady wegierskie, co zapewne ulatwiloby konsumentowi szybkie zorien-
towanie sig, czy konkretna klauzula umowna jest krzywdzaca oraz ewentual-
ne wystgpienie na droge postepowania sadowego celem jej wyeliminowania
z obrotu prawnego.

Podsumowujac rozwazania nalezy zauwazy¢, ze dokonana przez wegier-
skiego prawodawce implementacja zastuguje na szczegélne uznanie i po im-
plementacjach francuskiej oraz brytyjskiej nalezy do najlepszych w Europie.
Jest to takze bardzo dobry przykiad, jak w sposdb techniczny powinna wy-
glada¢ implementacja Dyrektywy do krajowego porzadku prawnego.
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ROZDZIAL III

Ocena rozwiazan w zakresie klauzul abuzywnych w poszczegélnych
krajach

1. Konsumenteuropejski wéréd roznych rezimow prawnych klauzul
abuzywnych

Przeprowadzone w ramach niniejszego opracowania badania pozwalaja na
wyciagniecie wnioskéw natury ogdlnej. Zanim jednak zostana sformutowane
spostrzezenia co do normatywnych i konstrukcyjnych cech regulacji klauzul
abuzywnych w poszczegdlnych krajach, a takze uwagi co do sposobéw im-
plementacji oraz szczegolnych cech orzecznictwa, niezbednych jest kilka stéw
komentarza poswigeconego zagadnieniom istotnym nie tyle z punktu widze-
nia badacza, prawnika czy teoretyka, ale konsumenta. Ot6z uwzgledniajac ta
perspektywe uzytecznos¢ uregulowania problematyki klauzul abuzywnych
w Europie nie przedstawia si¢ optymistycznie. Przygotowanie opracowania
wymagato dotarcia do materialéw i zZrodet, ktore — jak sie wydaje — powinny
by¢ bez probleméw dostepne dla przecietnego uzytkownika prawa ochrony
konsumentéw, czyli konsumenta wlasnie. Niestety okazalo si¢, ze zdobycie
informacji na temat regulacji tego obszaru prawa jest stosunkowo trudne,
a w wielu przypadkach wrecz niemozliwe. Materialy zdobywane byty za po-
$rednictwem ambasad polskich na terenie wybranych krajow, przedstawicieli
nauki w tych krajach, prawnikéw pochodzacych z tych krajow, organizacji
konsumenckich, organéw administracji, do ktérych statutowych zadan na-
lezy ochrona konsumentow, instytucji unijnych, a nawet internetu. Mimo, iz
w zdobywaniu informacji uczestniczyli profesjonalisci (prawnicy, thumacze
etc.) — uzyskanie wiarygodnych danych bylo bardzo trudne. Trudnosci te wy-
stepowaty zarowno wéwczas, gdy pozyskujac informacje od razu informo-
wano o celu zbierania dla potrzeb ekspertyzy, ale takze wowczas, gdy po-
dejmowano proby zdobycia informacji w charakterze konsumenta. Oznacza
to, ze skoro ,,zawodowcy” mieli az takie problemy ze zdobyciem informacji,
sytuacja przecietnego konsumenta, zwlaszcza nie znajacego jezyka, nie ma-
jacego odpowiednich kontaktéw, nie dysponujacego profesjonalng wiedza
— jest znacznie gorsza. W kwestii dostepnosci materiatéw zrodlowych warte
podkreslenia jest, ze mimo wszystko o wiele tatwiej zdoby¢ stosowne mate-
rialty z Anglii (tam publikowane sa obszerne opracowania poswiecone klau-
zulom abuzywnym) oraz Francji. Jezeli chodzi o Francje trzeba takze dodac,
ze sposob przedstawiania informacji o klauzulach abuzywnych uwzglednia
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potrzeby konsumentéw znacznie bardziej niz w innych krajach. Stosunkowo
fatwo dostepne sa bowiem nie tylko poszczegdlne regulacje prawne, ale takze
orzeczenia saddéw rdéznych instancji, ktore — co szczegodlnie istotne — nie tylko
zawieraja fragment wyroku, ale s tez zwykle uporzadkowane wedltug pew-
nych kryteridw, a nadto wiele orzeczen jest oméwionych w przystepnej dla
ogotu formie. Ten sposdb prezentacji zastuguje na szczegdlna pochwate, gdyz
pozwala na zrozumienie istoty zakazanego postanowienia oraz motywow,
jakimi kierowat si¢ sad wydajac rozstrzygniecie okreslonego rodzaju. Jak si¢
okazalo nie jest natomiast tatwo dotrze¢ do orzecznictwa w Niemczech.

W tym kraju bowiem konsument moze korzysta¢ z wyspecjalizowanych
organizacji konsumenckich, ktéore zwykle stuzag mu pomoca i wyreczaja
w problemach, nie ma wiegc szczegdlnej tendencji samodzielnego zalatwia-
nia swoich problemoéw przez konsumentéw dziatajacych ,na wlasna reke”.
Znacznie gorzej natomiast przedstawia sie¢ sytuacja w krajach tzw. ,nowej
Unii”. Bardzo Zle jest pod tym wzgledem w Czechach, w ktérych mimo za-
angazowania jednego z dziekandw Wydzialu Prawa Uniwersytetu im. Masa-
ryka w Brnie nie udato si¢ zdoby¢ reprezentatywnego orzecznictwa. W kraju
tym bardzo trudno jest zdoby¢ informacje o klauzulach abuzywnych, a sila
organizacji konsumenckich nie jest wystarczajaca, by wspiera¢ konsumentéw
na odpowiednim poziomie. Wprowadzona regulacja niedozwolonych posta-
nowien umownych ma charakter tymczasowy i sama przez si¢ nie stanowi
dostatecznego oreza w walce z naduzywajacymi swojej przewagi przedsie-
biorcami. Podobnie mato optymistycznie przedstawia si¢ sytuacja na Stowa-
cji, o czym zreszta byla mowa w poprzednich rozdziatach. Dobrze natomiast
wypada oceni¢ zarowno regulacje, jak i dostepnos¢ do orzecznictwa prokon-
sumenckiego na Wegrzech.

Na tym tle Polska prezentuje si¢ dobrze. Znaczna w tym zastuga UOKIK,
ktéry na swych stronach internetowych udostepnia rejestr klauzul abuzyw-
nych. Nadto na stronach tych, a takze stronach organizacji konsumenckich
mozna spotka¢ stosunkowo duzo publikacji poswieconych klauzulom abu-
zywnym, i nie jest to tylko kwestia wigekszej dostepnosci z uwagi na znajo-
mos¢ jezyka. Mozna powiedzie¢, ze pod tym wzgledem Polska wyprzedza
nie tylko Czechy i Stowacje, ale takze Wegry i Niemcy. Nie odstaje tez zbytnio
od Francji oraz Anglii, co uwzgledniajac stosunkowo kroétka historie rodzimej
regulacji klauzul abuzywnch i jednak niewielkie doswiadczenie — uznac na-
lezy za sukces.

W zdobyciu informacji na temat rozwiazan przyjetych w poszczegdlnych
krajach dla konsumenta podstawowym utrudnieniem jest bariera jezyko-
wa. W przypadku niniejszego opracowania byla ona tym wigksza, ze ana-
lizie podlegalo kilka systemdéw prawnych, co uniemozliwiato stworzenie
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tzw. mini sfowniczka termindéw wlasciwych wszystkim regulacjom. W ba-
daniach prawnoporéwnawczych wskazane jest bowiem stworzenie kategorii
wspolnych dla poréwnywanych systemdw, tak by desygnaty poszczegolnych
pojec nie roznity sie miedzy soba. W przypadku badania kilku porzadkéw
w tak niewielkim opracowaniu stworzenie odpowiedniego stowniczka po-
je¢ podstawowych, z uwagi bardzo rézne kultury prawne, odmienne zato-
zenia systemow prawnych, metod wykladni etc. jest w zasadzie niemozliwe.
Te problemy, z ktérymi trzeba byto dac sobie rade w podjetej pracy badawczej
sa dla konsumenta absolutnie nie do przezwycigzenia.

Reasumujac — stwierdzi¢ trzeba, ze mimo, iz regulacje klauzul abuzyw-
nych w poszczegdlnych krajach opieraja si¢ na tej samej Dyrektywie i rea-
lizuja te same cele, to jednak konsumentom z réznych krajow nie jest fatwo
postugiwaé sie unormowaniem z kraju dla nich obcego. Beda mieli bowiem
ogromne problemy z dotarciem do informacji o tekscie stosownej ustawy
oraz orzecznictwa. Z pomoca raczej nie przyjda im ani ambasady, ani orga-
nizacje konsumenckie. Beda zatem mieli $wiadomos¢, ze maja prawo odwo-
fa¢ si¢ do szeroko pojmowanej abuzywnosci, ale bariera bedzie zawsze brak
wiedzy co do tego jak to zrobi¢, na co si¢ powota¢, z jakich informacji i Zrodet
skorzysta¢. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze odmiennosci kazdego z kra-
jow przesadzaja jednak o porazce regulacji ogélnoeuropejskiej, ktorej jednym
z zadan bylo ulatwienie przeptywu towardéw i ustug. Odmiennosci w syste-
mach prawnych oraz kulturze poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE
s jednak znaczne, a mimo formalnej jednosci pryncypiéw regulacji, nie po-
zwalaja one na odpowiednig doze swobody. I nie jest to tylko kwestia jezyka
czy kultury danego kraju.

2. Podobienstwa i réznice w legislacji poszczegélnych panstw
- proba wyodrebnienia podstawowych modeli implementacji
Dyrektywy 93/13

Przechodzac do wnioskow natury konstrukcyjnoprawnej w pierwszym
rzedzie trzeba stwierdzi¢, ze zasadniczo mozna wyrézni¢ dwa podstawowe
sposoby implementacji Dyrektywy 93/13. Pierwszy z nich mozna by nazwac
,autorskim”. Polega na faktycznym przetozeniu zatozen Dyrektywy na sto-
sunki wiasciwe dla danego kraju i stworzeniu swoistej catosciowej i spdjnej
regulacji. To podejscie wlasciwe jest regulacji francuskiej, z rozbudowanym
systemem organéw majacych za zadanie ochrone przed klauzulami abu-
zywnymi (Rada Stanu, Komisja ds. Klauzul Abuzywnych skupiajaca przed-
stawicieli konsumentow i przedsiebiorcow), a takze specyficzna konstrukcja
prawna. Takie rozwiazanie zostalo zastosowane takze w Niemczech. Jed-
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nak wyraznie rézni si¢ ono od standardow francuskich, bez watpienia jest
jednak charakterystyczne — autorskie wiasnie. Regulacja angielska stanowi
w zasadzie powtorzenie Dyrektywy i z tego punktu widzenia nie wydaje sie
szczegOlnie nowatorska czy autorska. Trzeba jednak pamietac, ze charakter
Dyrektywy jako aktu o charakterze postulatywnym, wskazujacego pewien
kierunek i raczej unikajacego gotowych rozwigzan, doskonale pasuje do sy-
stemu common law, w ktorym to tresci generalne i postulatywne na konkrety
przeklada raczej praktyka, a nie legislator. Wazne jest, ze ta praktyka w An-
glii jest bardzo dobrze rozwinigta i jak przystalo na porzadek prawny oparty
w duzej mierze na precedensach, orzecznictwo jest stosunkowo tatwo dostep-
ne. Jezeli chodzi o przeanalizowane panistwa nalezace do bylego tzw. bloku
wschodniego, to przyjety w nich sposdb implementacji mozna nazwac trans-
latywnym. Opiera si¢ on bowiem na prostym ttumaczeniu (translacji) tekstu
Dyrektywy na jezyk danego kraju®. Niemniej jednak w przypadku krajow
,nowej Unii” owa translacja dokonywana jest bardziej lub mniej starannie
i prowadzi do réznych konsekwencji. Jak juz wspomniano, wydaje sig, ze naj-
mniej starannie przeprowadzona zostata w Czechach. Pewien zamyst — wiecej
niz tylko prostej translacji — daje si¢ zauwazy¢ w implementacji wegierskiej.
W kraju tym podjeto prébe uporzadkowania regulacji unijnej i przetozenia
poszczegdlnych jej zapisow na przepisy krajowe znajdujace si¢ we wtiasci-
wych czesciach dotychczasowych aktéw prawnych. W Polsce takiego zabie-
gu nie przeprowadzono. W zasadzie cato$¢ regulacji klauzul abuzywnych
zmieszczono w art. 385'-135° KC oraz w jednym rozdziale kodeksu postepo-
wania cywilnego, cho¢ mozna bylo np. kwestie tzw. onus probandi umiejscowic
w bardziej nadajacych sie do tego miejscach. Pod tym wzgledem za nad wyraz
staranng nalezy oceni¢ wspomniang juz regulacje wegierska, ktéra wpraw-
dzie wpisuje si¢ w kategorie implementacji translatywnej, nie mniej przepro-
wadzone modyfikacje zostaly dokonane w sposdéb bardzo interesujacy. Widac
to juz choc¢by na przyktadzie implementacji listy klauzul podejrzanych o abu-
zywno$¢, zawartych w zataczniku do Dyrektywy. Ich przetozenie do wegier-
skiego porzadku prawnego pozwolilo na uporzadkowanie poszczegdlnych
klauzul, skrécenie i zwigkszenie stopnia ich czytelnosci bez utraty meritum.

3.  Polski konsument w obliczu klauzul abuzywnych w krajach UE

Wskazane powyzej problemy, na jakie natkneli si¢ autorzy niniejszej pub-
likacji wskazuja, Ze przecigtny konsument ma niewielkie szanse na uzyska-
nie rzetelnej pomocy w przypadku zawarcia umowy z nieuczciwym przed-

W tym sensie paradoksalnie implementacjia angielska jest najbardziej translatywna, gdyz okazuje sie niemal

wiernym odbiciem Dyrektywy.
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siebiorcg z innego kraju. Analizowana Dyrektywa, pomimo, iz w zamysle
miala uporzadkowacd i ujednolici¢ europejski porzadek prawny, spowodowata
wprawdzie powazne zwigkszenie ochrony w poszczegélnych krajach, jed-
nakze jak si¢ wydaje bez wiekszego wplywu na rynek europejski pojmowany
jako calo$¢. Uzyskanie przez konsumenta pomocy oraz informacji w zakresie
klauzul abuzywnych w poszczegdlnych krajach, mimo ze utrudnione, nie jest
jednak niemozliwe. Warto wiec wskazac instytucje i miejsca, w ktérych kon-
sument bedzie mdgt uzyska¢ podstawowa pomoc.

W Wielkiej Brytanii kazdy konsument moze zwrocic si¢ o pomoc do Con-
sumer Direct™. Jest to instytucja rzadowa zapewniajaca bardzo rozbudowana
sie¢ placéwek, a takze bardzo dobra obstuge telefoniczna oraz internetowq
dostepna dla wszystkich konsumentow. Opisywany w niniejszej pracy OFT
niestety nie zajmuje si¢ pojedynczymi przypadkami, kierujac konsumentéw
bezposrednio do Consumer Direct. Bardzo waznym elementem brytyjskiego
systemu ochrony konsumenta sg publikowane miesiecznie przez OFT*” biule-
tyny zawierajace postanowienia uznane przez OFT za nieuczciwe lub jedynie
podejrzewane o nieuczciwo$é, a ze stosowania ktdrych przedsigbiorcy wyco-
fali sie dobrowolnie.

We Frangji spis klauzul abuzywnych mozna znalez¢ na stronach interne-
towych Komisji ds. Klauzul abuzywnych®™. Kazdy konsument moze zwrdci¢
sie o pomoc do Europejskiego Centrum Konsumenckiego™. Jednakze do na-
wiazania kontaktu i uzyskania pomocy prawnej niezbedna jest znajomos¢
jezyka francuskiego. Pracownicy tej organizacji postuguja si¢ co prawda je-
zykiem angielskim, lecz prowadzenie przykladowo rozmowy telefonicznej
w tym jezyku napotyka powazne trudnosci.

Jak wskazywano powyzej, w Niemczech nie istnieje jeden ogolnokrajowy
spis wszystkich klauzul abuzywnych. Rejestry zawierajace klauzule stosowa-
ne w poszczegolnych dziedzinach prowadzone sa przez wyspecjalizowane
organizacje spoteczne. Jak w wiekszosci krajow unijnych, informacje o tych-
ze organizacjach najtatwiej znalez¢ w Internecie — jednakze brak znajomosci
choc¢by podstaw jezyka niemieckiego moze konsumentowi znacznie utrudnic¢
dochodzenie swoich uzasadnionych roszczen. Podobnie jak we Francji, glow-
ng organizacja niosacg pomoc konsumentom poszkodowanym stosowaniem
przez przedsiebiorcow nieuczciwych klauzul umownych jest Europejskie
Centrum Konsumenckie™.

»* http://www.consumerdirect.gov.uk/.

http:// www.oft.gov.uk.

http://www.clauses-abusives.fr/index.htm.

»7  CENTRE EUROPEEN DES CONSOMMATEURS, Dyrektor: BIANCA SCHULZ c/o Euro-Info-Verbraucher eV.;
Rehfusplatz 11; D-77694 Kehl; Tel. +49/78 51 991 48 0 0820/200 999 (DOSTEPNY TYLKO Z FRANC]I); Fax: +49/78 51 991
48 11; E-mail: info@euroinfo-kehl.com; www.euroinfo-kehl.com.

% EUROPAISCHE VERBRAUCHERZENTRUM DEUTSCHLAND Dyrektor: Jutta Gurkmann c/o Euro-Info-

255

256

105



Klauzule abuzywne — zastosowanie przepisdw Dyrektywy 93/13 w Polsce i wybranych krajach Unii Europejskiej

Takze w Czechach mozna uzyska¢ pomoc w Europejskim Centrum Kon-
sumenckim® . Niestety centrum to nie prowadzi rejestru klauzul abuzyw-
nych i ewentualnej ochrony mozna dochodzi¢ wylacznie w indywidualnym
postepowaniu sadowym. Sytuacje by¢ moze zmieni planowana na potowe
2007 roku nowelizacja prawa konsumenckiego, ktéra ma zwigkszy¢ upraw-
nienia organizacji spotecznych tak, aby i one mogly reprezentowac¢ konsu-
menta przed sagdami powszechnymi.

Na Slowacji ochrone konsumentom zapewnia Europske Spotrebitelske
Centrum™ , dziatajace przy Ministerstwie Gospodarki. Pamieta¢ jednak na-
lezy, ze na Slowacji nie ma jednolitego spisu klauzul uznanych wczes$niej
w podobnych sprawach za nieuczciwe. W efekcie kazda sprawa rozpatrywa-
na jest osobno, co znacznie utrudnia i wydituza proces dochodzenia przez
konsumenta swoich stusznych roszczen

Na Wegrzech kazdy konsument moze probowac uzyskac¢ niezbedna po-
moc w European Consumer Centre of Hungrary™ . Jednakze z uwagi na brak
znajomosci jezyka angielskiego pracownikéw tej instytucji, jak rowniez brak
jakichkolwiek tekstow aktéw prawnych w jezyku angielskim — uchylenie si¢
od skutkow zawartej z nieuczciwym przedsiebiorca umowy moze by¢ utrud-
nione, jezeli nie w ogole niemozliwe.

4.  Wnioski koncowe i podsumowanie gléwnych tez opracowania

Przeprowadzona analiza wykazata, Ze mimo wspdlnego rodowodu re-
gulacji prokonsumenckich oraz wspdlnych dla wszystkich badanych krajow
celow tejze regulacji, zastosowane srodki prawne, specyfika kulturowa i roz-
wdj gospodarczy sprawity, iz kazdy z krajow prezentuje inny sposob ochrony
przed nieuczciwymi klauzulami umownymi. Réznice uwidaczniaja sie juz
przy analizie poje¢ podstawowych, takich jak konsument, sprzedawca czy do-
stawca. W Niemczech i na Wegrzech regulacja klauzul abuzywnych w swym
zasadniczym trzonie ma zastosowanie do wszystkich umdéw;, nie tylko konsu-
menckich. Charakterystyczne dla francuskiego porzadku prawnego objecie
ochrong konsumencka takze niektérych grup przedsigbiorcow jest widocz-
ne rowniez w niektérych porzadkach prawnych. Z kolei Polska jest jedynym

Verbraucher eV, Rehfusplatz 11; D-77694 Kehl; Tel. +49/7851 991 48 0; Fax: +49/7851 991 48 11; E-mail: info@euroinfo-
kehl.com; www.euroinfo-kehl.com.

% EUROPEAN CONSUMER CENTRE OF THE CZECH REPUBLIC; Dyrektor: Karel Kronovetr, Na Frantisku 32; 110 15,
Prague 1; Tel. +420/22406 2672; Fax: +420/22406 2314, E-mail: esc@mpo.cz; http://www.mpo.cz.

20 EUROPSKE SPOTREBITELSKE CENTRUM; Dyrektor: Veliova Dzensida, Mierova 19; 827 15 Bratislava; Tel. +421/2
4854 1605; Fax: +421/2 4854 1627, E-mail: ecc@economy.gov.sk; www.economy.gov.sk/ecc.

*! EUROPEAN CONSUMER CENTRE OF HUNGARY; Dyrektor: Gyorgy Morvay, Logodi u. 22-24; 1012 Budapest; tel.
+36/1 473 0338; Fax: +36/1 331 7386, E-mail: info@efk.hu; www.efk.hu.
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krajem, gdzie az taka wage przyklada sie do tzw. kontroli abstrakcyjnej. Dla
rodzimego porzadku prawnego wiasciwe jest rozszerzenie skutecznosci wy-
rokow Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow takze na stosunki nie obje-
te bezposrednio postepowaniem sgdowym. Ten sam cel osiaga sie we Francji
poprzez dziatanie Rady Stanu. Z kolei na Wegrzech sad rozpoznajacy dang in-
dywidualna sprawe ma mozliwo$¢ rozszerzenia skutecznosci wydanego wy-
roku takze na inne stosunki, co zbliza te regulacje do polskiej. Na Wegrzech
ciekawe jest takze znajdujace si¢ w przepisach zastrzezenie, ze bezskutecznos¢
danego postanowienia moze by¢ stwierdzona tylko, gdy jest to z korzyscia dla
konsumenta. Wydaje sie to by¢ zastrzezenie oczywiste, niemniej jednak w zlo-
zonych stosunkach prawnych moze sie okaza¢, ze spetnienie kryteriéw abu-
zywnosci eliminuje dang klauzule z umowy, a nie jest to do konca po mysli
konsumenta. Warto, aby takze inne panstwa rozwazyly, czy nie wprowadzic
pomystu wegierskiego. Réwnie ciekawym rozwigzaniem stosowanym przez
Wegrdw jest publikacja orzeczen dotyczacych klauzul abuzywnych w prasie
codziennej. Na tym tle przyjety w Polsce sposob upubliczniania poprzez Mo-
nitor Sadowy i Gospodarczy, ktory ma mate szanse dotarcia do konsumentéw
jest mato skuteczny. Z rozwigzan wegierskich warty powazniejszego namy-
stu jest takze przepis nakazujacy interpretacje umow konsumenckich w opar-
ciu o powszechnie akceptowane znaczenie uzytych stéw, a nie skomplikowa-
ne i mato czytelne tzw. sfowniczki umowne, albo slang techniczno-prawny.
Interesujacym wegierskim rozwiazaniem jest takze obowiazek informowania
przez przedsigbiorce o odmiennosci wzorca wzgledem standardu rynkowe-
go, albo poprzedniego standardu stosowanego przez danego przedsigbiorce.

Jak wida¢ na przyktadzie Wegier, mozna przeprowadzi¢ implementacje
translatywna z wieloma elementami indywidualnymi. Na drugim biegunie
implementacji translatywnej znajduje si¢ regulacja czeska i stowacka. W tej
ostatniej pominieto niektdre —jak sie wydaje istotne — fragmenty wzorca unij-
nego. Przykltadowo brak tu domniemania nieuzgodnienia indywidualnego
klauzuli, albo domniemania abuzywnosci catej klauzuli, ani jakiegokolwiek
innego instrumentu procesowego ulatwiajgcego konsumentowi prowadze-
nie postegpowania z przedsigbiorca. W Stowacji natomiast przyjmuje sig, ze
brak negocjacji przy zawieraniu umowy jest przestanka konieczna kazdego
stosunku konsumenckiego. W konsekwencji, jezeli negocjacje sie pojawiaja,
wowczas dany stosunek nie jest kwalifikowany jako konsumencki, a jego
stabsza strona pozbawiona jest nalezytej ochrony.

Dla Czech, ale takze Stowacji, charakterystyczne jest, ze w definicji abu-
zywnosci nie pojawia sie kryterium dobrej wiary, a tylko tzw. dysproporcja
w uprawnieniach obu stron. Wydaje sig, Ze takie sformutowanie przepiséw
majacych kluczowe znaczenie dla rozwazanej instytucji jest niewystarczajace.
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W regulacji francuskiej pochwali¢ mozna rozwiazanie, ze klauzule abu-
zywne moga znalez¢ si¢ nie tylko w umowach, ale takze wszelkiego rodza-
ju innych dokumentach pojawiajacych si¢ w stosunkach z konsumentami,
w tym kwitach, biletach, gwarancjach itp. Niezwykle wartosciowe jest takze
przyjete we Francji rozwigzanie nakazujace uwzglednia¢ w stosunkach kon-
sumenckich tzw. szkode emocjonalna (inna niz na osobie). Jasnym przeciez
jest, ze dla konsumenta ten rodzaj szkody jest czesto bardziej dolegliwy niz
uszczerbek majatkowy. Dziwne zatem, ze w innych krajach — w tym zwlasz-
cza w Polsce — tak niechetnie orzecznictwo dostrzega ten rodzaj krzywdy.
Warto upowszechni¢ w calej Europie ten typowo francuski rodzaj wrazliwo-
$ci i nakierowanie na czlowieka, a nie tylko na aspekty ekonomiczne. Bardzo
ciekawy jest takze przepis nakazujacy kazdemu przedsigbiorcy wydanie sto-
sowanych przez niego wzorcéw umownych kazdej osobie majacej w tym inte-
res prawny. Warto upowszechni¢ to rozwiazanie w innych krajach. Powinno
sie takze rozwazy¢ stworzenie odpowiedniego niezaleznego ciata do oceny
abuzywnosci danego postanowienia na ksztalt francuskiej Komisji ds. Klau-
zul Abuzywnych. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, iz jej stanowi-
ska sa powszechnie akceptowane, mimo braku istnienia formalnej podstawy
do takiego respektowania. Jest to zastugujaca na szczegolny szacunek sama
w sobie ogromna wartos¢ rozwigzania francuskiego.

Przechodzac do analizy orzecznictwa w poszczegdlnych krajach — skoro
obowiazujace w nich przepisy wykazuja istotne réznice, to takze wydawa-
ne na ich podstawie orzeczenia nie beda jednolite. Aby stanowczo wypowie-
dzie¢ si¢ w tej sprawie trzeba by podja¢ bardzo szeroko zakrojone badania
ogromnej liczby orzeczen. Niemniej jednak wysitek podjety przy powstawa-
niu niniejszego opracowania pozwala na ostrozne sformutowanie powyzszej
tezy. Jaskrawym przykladem potwierdzajacym te tendencje jest orzeczenie
sadu wegierskiego, ktéry uznat za abuzywna klauzule upowazniajacq bank
do wypowiedzenia kredytu nawet, gdy kredytobiorca sptaca raty na normal-
nych zasadach, ale jego sytuacja finansowa ulegla powaznemu pogorszeniu.
W Polsce tego rodzaju wyrok nie mogltby zosta¢ wydany, gdyz zakwestio-
nowane na Wegrzech rozwigzanie jest niemal identyczne z obowigzujacymi
w Polsce przepisami prawa bankowego. Potwierdza to sformutowana wy-
zej teze o stosunkowo trudnym potozeniu konsumentéw w réznych krajach
i ograniczeniu mozliwosci nie tylko dotarcia do regulacji oraz orzecznictwa,
ale przede wszystkim oparcia na nim swoich zadan. Z drugiej jednak strony
nie wszystko mozna oceni¢ az tak krytycznie. W orzecznictwie daje si¢ bo-
wiem zauwazy¢ rowniez pewne tendencje wlasciwe wszystkim porzadkom
prawnym. Nie moze by¢ inaczej, skoro poczucie uczciwosci, sprawiedliwo-
$ci, przyzwoitosci, dobrej wiary, ekwiwalentnosci, do ktorych to kategorii
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odwotluja sie poszczegdlne unormowania, sa wspolne dla wiekszosci ludzi.
O jednosci w tym zakresie swiadczy¢ moze chocby zawarta w zalaczniku
do Dyrektywy lista klauzul podejrzanych o abuzywnos¢, ktéra zasadniczo —
z wigkszymi lub mniejszymi zmianami — zostata inkorporowana do porzad-
kéw krajowych przez wszystkie badane panstwa.

Jako jednorodna tendencje wskazac nalezy poglady jurysprudencji w za-
kresie stosowania przez przedsigbiorcow réoznorodnych mechanizméw stuza-
cych automatyzacji procesu przedtuzania umowy na dalsze okresy, albo tez
ograniczenia w mozliwosci wypowiedzenia stosunkéw zawartych na czas
nieoznaczony. Kilka zblizonych orzeczen dotyczacych tego wlasnie zagadnie-
nia znalazlo si¢ w materiatach francuskich, niemieckich czy angielskich.

W kilku krajach zakwestionowana zostata klauzula umowna zawierajaca
oswiadczenie konsumenta, iz zapoznat si¢ z umowa (ogdlnymi warunkami
umow), co mialo — w zamysle proponenta wzorca — uchroni¢ przed powoty-
waniem si¢ przez konsumenta na brak indywidualnego uzgodnienia. Bardzo
duzo orzeczen zakazuje stosowania postanowienl ograniczajacych (badz su-
gerujacych ograniczenie) odpowiedzialnos¢ dostawcy ustug internetowych
za przerwy oraz zla jakos¢ swiadczonej ustugi. Innym czesto kwestionowa-
nym zastrzezeniem umownym jest odwotywanie si¢ w umowach do niejas-
nych i blizej niesprecyzowanych zasad prawa, regut etycznych, standardow,
czy wreszcie wzorcow umownych, do ktoérych konsument w chwili zawarcia
umowy nie mial dostepu. Powszechnie kwestionuje si¢ tez pobieranie opfat,
w tym ryczattowych, na ktérych wysokos¢ konsument nie ma wplywu (o kto-
rych nie wie), albo ktdre nie uwzgledniajg specyfiki konkretnego klienta (np.
sposobu — sankcyjnego lub zwyklego — rozwiazania umowy i zwiazanych
z tym kosztéw demontazu okreslonych urzadzen). Z drugiej jednak strony,
w orzecznictwie wegierskim pojawilo si¢ orzeczenie idgce w nieco innym kie-
runku, a mianowicie zakazujace réznicowania oplat za eksploatacje urzadzen
doprowadzajacych media w zaleznosci od polozenia miejsca dostawy tych
medioéw, a wiec wlasnie standaryzujace optaty dla wszystkich konsumentéw
tego przedsigbiorstwa.

Jak wynika z powyzszej analizy — prawo europejskie jest dos¢ réoznorodne.
Na Starym Kontynencie daje sie bowiem zauwazy¢ sklonnos¢ poszczegolnych
panstw do indywidualizowania regulacji, nawet tych opartych na wspolnych
zalozeniach. Owo indywidualizowanie wystepuje zaréwno wsérod panstw
tradycyjnie juz stosujacych tylko im wilasciwe konstrukcje prawne (np. Niem-
cy, Francja), jak i pozostatych. Odmienne sposoby implementacji prowadza
wprawdzie do réznic w stanowiskach sadéw, niemniej daja si¢ wyodrebnic
pewne grupy zagadnien, co do ktorych linia orzecznicza we wszystkich kra-
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jach jest zasadniczo tozsama. Nie mozna przy tym zapomniec¢ o ogromnym
bogactwie europejskiego porzadku prawnego, co z jednej strony jest wartoscia
sama w sobie, z drugiej zas — niestety — znacznie utrudnia konsumentom swo-
bodne korzystanie z ustug oferowanych przez przedsigbiorcow rozsianym na
calym kontynencie.

Na tle regulacji innych krajow polskie unormowanie niedozwolonych po-
stanowien umownych przedstawia si¢ interesujaco. Wprawdzie nie cechuje
go taka specyfika, jak regulacji niemieckiej czy francuskiej, niemniej repre-
zentujemy przyzwoity poziom Anglii, czy Wegier, cho¢ od tych ostatnich
mogliby$my wiele ciekawych rozwiazan zapozyczy¢. Nie tylko my zreszta.
Rozwigzania wegierskie, mimo ze wpisuja sie raczej w tzw. translatywny spo-
sob implementacji, to jednak zostaty wzbogacone o warte blizszego poznania
wartosci. Natomiast regulacje takich krajow jak Czechy i Stowacja pozostaja
na stosunkowo niskim poziomie, co przeklada si¢ takze na orzecznictwo. Dla
Polski charakterystyczne jest rozwigzanie polegajace na ciekawym i stosun-
kowo rozbudowanym systemie kontroli abstrakcyjnej wzorcow. Niematle zna-
czenie, gtéwnie dla propagowania praw konsumenta, ma tez rejestr klauzul
abuzywnych. W pracach nad jego udoskonaleniem warto skorzysta¢ z do-
$wiadczen francuskich, bliskich nam z powodéw konstrukcyjnych, ale takze
po prostu swietnie funkcjonujacych, a co wazniejsze doskonale wywazaja-
cych interesy konsumentow i przedsigbiorcow.

110



www.uokik.gow.pl




